
明末清初的词选词派与词统观念的嬗变

陈水云

内容提要　 “词统” 作为一种观念， 在明万历至崇祯年间开始形成， 以 《古今词统》 的刊刻

为标志。 入清之后， 邹祗谟、 王士禛等编 《倚声初集》， 接续 《古今词统》， 并以其重变崇今

的理念对云间派复古论统序观进行改造。 陈维崧、 顾贞观、 纳兰性德等人， 或标举苏、 辛的

直抒胸臆， 或推崇李后主的舒写性灵， 通过 《今词苑》 《今词初集》 的编选践履以性情为本

的统序观。 从西泠词人的 《见山亭古今词选》 《古今词汇》 到浙西词派的 《词综》， 又在融合

《古今词统》 和清初诸词派思想的基础上新建了以周、 姜为典范的雅正词统。 在这一嬗变过

程中， 《古今词统》 和云间派对清初诸词派统序观的形成产生了深刻的影响。
关键词　 统序　 本色　 性情　 雅正　 观念史

在清代词学发展进程中， “词统” 观念的形成对于词史的认识与词派的建构有着非常重要的意

义①。 “词统” 一词出现在明末崇祯年间②， 以 《古今词统》 为标志。 进入清初， 由于 《古今词统》 的

巨大影响， 作为观念的 “词统” 逐渐成型。 它的具体涵义也有多种指向： 一是指向 “过去”， 即唐宋

时期形成的创作传统和审美风尚③； 二是指向 “当下”， 即清人所持有的统序观念， 比照传统文化中的

道统、 学统、 文统、 诗统， 在文体地位已得到普遍尊崇的清代， 词应该也有一个自身的统序——— “词
统”④。 因为清初词坛流派众多， 地域差异较大， 对于词统的认识也就各有各的思考， 相互之间还呈现

出既传承又变革的关系。

一　 立足本色， 重变崇今

自陈师道批评苏轼 “以诗为词” “要非本色” 之论出现后， 词学史上就形成了 “词别是一家”
“自有一种风格” 的本色观念。 这一观念在明代中后期仍然有很大影响， 如何良俊有 “诗余以婉丽流

畅为美” 之论， 王世贞也有 “词须宛转绵丽， 浅至儇俏， 挟春月烟花于闺幨内奏之”⑤ 之说。 最有代

表性的看法是张 在 《诗余图谱》 中所说的： “大抵词体以婉约为正， 故东坡称少游为今之词手， 后
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当前学界关于 “词统” 问题的讨论， 主要有陈文新 《论浙西词派的词统建构》 （《社会科学研究》 ２００２ 年第 ４
期）、 《论常州词派的词统建构》 （《社会科学研究》 ２００４ 年第 ２ 期）， 张宏生 《统序观与明清词学的递嬗———从 〈古今

词统〉 到 〈词综〉》 （《文学遗产》 ２０１０ 年第 １ 期）， 沈松勤 《明清之际的词统建构及其意义》 （《第九届中国词学研究

会年会暨词学国际学术研讨会论文集》 ［第三卷］， ２０２１ 年）。 其中， 张宏生、 沈松勤二位先生的论述对本文多有启发，
两位匿名评审专家也提出了非常中肯的修改意见， 特此致谢！

万历时期沈际飞 《草堂诗余别集小序》 已提出 “嫡统” “闰统” 的概念， 但只是一种简单的比喻。
参见拙文 《唐宋词统在清初的恢复和重建》， 《安徽大学学报》 ２０１３ 年第 ５ 期。
参见 《统序观与明清词学的递嬗———从 〈古今词统〉 到 〈词综〉》。
王世贞 《艺苑卮言》， 唐圭璋编 《词话丛编》， 中华书局 １９８６ 年版， 第 １ 册， 第 ３８５ 页。



山评东坡词， 虽极天下之工， 要非本色。”① 其后， 王世贞又以李煜、 晏氏父子、 柳永、 张先、 秦观、
周邦彦、 李清照为词之正宗， 因 “温韦艳而促， 黄九精而险， 长公丽而壮， 幼安辨而奇” 而将他们视

作 “词之变体”②， 首次将唐宋词史上的重要词人划分为 “正宗” “变体” 两大系统， 开始有了较为朦

胧的统序意识。 《古今词统》 “杂说” 在转录王世贞这段话后， 有一条徐士俊的按语： “余谓正宗易安

第一， 旁宗幼安第一， 二安之外， 无首席矣。”③ 将 “正宗” “变体” 改称 “正宗” “旁宗”， 是明代词

学进一步把婉约、 豪放与典范词人相联系， 使其由辨体观念转变为统序观念的体现。 在他们看来， 词

史上的确存在着一种由婉约、 豪放分流共构的统序。
但是， 元明以来， 词坛上却存在着统序不明的情形， 清人谢章铤指出： “明自刘诚意、 高季迪数君

而后， 师传既失， 鄙风斯煽， 误以编曲为填词。 ……升庵、 弇州力挽之， 于是始知有李唐、 五代、 宋

初诸作者。 其后耳食之徒， 又专奉花间为准的， 一若非金荃集、 阳春录， 举不得谓之词， 并不知尚有

辛、 刘、 姜、 史诸法门。”④ “师传既失” 指的是唐宋词统在明代的失传， 虽然杨慎、 王世贞为这一传

统的恢复作出了一定的努力， 但因其偏嗜五代、 北宋， 也造成中晚明词坛对于辛、 刘、 姜、 史诸家之

法门昧而不知。 正因为这样， 卓人月、 徐士俊在崇祯二年 （１６２９） 推出了反映词史全貎、 具有集成性

质的选本——— 《古今词统》。
这部选本对明代中叶以来词坛尊婉抑豪倾向的反拨， 学界论之较多， 但卓人月通过 《古今词统》

建构婉约与豪放 “同体共源” 统序的意图却为人所忽略。 徐士俊认为 “古今之为词者， 无虑数百家”，
然而一直以来存在着 “ ‘铜将军’、 ‘铁绰板’， 与 ‘十七八女郎’ 相去殊绝” 的偏见。 在他看来， “豪
放” 与 “婉约” 不可截然分开， “吾欲分风， 风不可分； 吾欲劈流， 流不可劈。 非诗非曲， 自然风流，
统而名之以 ‘词’”⑤。 就像 “词” 是由内意与外言共构而成一样， “古” “今” 词史也应该是由婉约与

豪放共构而成的⑥。 在明代， 尊婉约抑豪放的观念广为流行， 在徐士俊看来， “苏以诗为词， 辛以论为

词， 正见词中世界不小”⑦。 他认为只要合乎择腔、 应律、 按谱、 详韵、 立新意的要求， 无论是幽奇淡

艳， 还是敛放秾纤， 种种风格都应予以肯定， 它们之间是一种共存互补的关系。 对这一观点， 卓人月

在 《古今诗余选序》 中也有明确表示， 他指出 “昔人论词曲， 必以委曲为体， 雄肆其下乎”， 然而

“委曲” （婉约） 与 “雄肆” （豪放） 各有其弊， “夫委曲之弊入于妇人， 与雄肆之弊入于村汉等耳”。
本来， 李白 《菩萨蛮》 《忆秦娥》 以悲慨名世， 其中实有 “艳骨”， 是 “雄肆” 与 “委曲” 兼具的典

范， 只是到了后来才体分两派。 卓人月 《古今诗余选序》 云： “男有后主， 女有易安， 其艳词之圣乎！
自唐以下， 此种不绝。 而辛幼安独以一人之悲放， 欲与唐以下数百家对峙， 安得不圣？”⑧ 这里 “圣”
与 “宗” 意思相近， “词圣” 亦即 “词宗”， 但没有了褒贬之义。 在他心目中， 应该有两类 “词
圣” ———艳词之圣李煜、 李清照和雄词之圣辛弃疾。 所以， 《古今词统》 将 “雄肆” 与 “委曲” 并

存， 使二者互救其弊。 据专家统计， 《古今词统》 入选数量较多的前十位宋代词人是： 辛弃疾一百四

十一首， 蒋捷五十首， 吴文英四十九首， 苏轼四十七首， 刘克庄四十六首， 陆游四十五首， 周邦彦四

十三首， 秦观三十八首， 高观国三十四首， 黄庭坚三十三首⑨。 这个名单中既有婉约词人， 也有豪放
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张 《诗余图谱·凡例》 “识语”， 明嘉靖十五年 （１５３６） 刊本， 第 ３ｂ 页。
《艺苑卮言》， 《词话丛编》， 第 １ 册， 第 ３８５ 页。
卓人月汇选， 徐士俊参评， 谷辉之校点 《古今词统》 “杂说”， 辽宁教育出版社 ２０００ 年版， 第 ３６ 页。
谢章铤 《赌棋山庄词话》 卷九， 《词话丛编》， 第 ４ 册， 第 ３４３３ 页。
徐士俊 《古今词统序》， 《古今词统》， 第 １—２ 页。
参见沈松勤 《明清之际词坛中兴史论》， 上海古籍出版社 ２０１８ 年版， 第 ３９３—３９４ 页。
沈际飞 《诗余四集序》 徐士俊评语， 《古今词统》， 第 １８ 页。
卓人月 《蟾台集》 卷二， 明崇祯间刻本， 第 ６８ａ—６８ｂ 页。
参见张宏生 《经典传承与体式流变： 清词和清代词学研究》， 南京大学出版社 ２０１９ 年版， 第 １９７ 页。



词人， 二者平分秋色， 各占五席。
还有一点值得一提， 过去多以苏轼为豪放词的典范， 卓人月则认为辛弃疾较之苏轼更具典范性，

故其中辛弃疾词的入选数量接近周邦彦、 秦观、 高观国、 黄庭坚之和， 也是苏轼词的三倍。 卓人月

《古今诗余选序》 云： “选坡词极少， 以剔雄放之弊， 以谢词家委曲之论； 选辛词独多， 以救靡靡之

音， 以升雄词之位。” （《蟾台集》 卷二， 第 ６９ａ 页） 这里明显流露出一种推尊稼轩的倾向， 并在清初

词坛产生了一定的影响①。
卓人月不但主张婉约、 豪放并重， 而且还主张 “古” “今” 并重。 在明代， 最流行的词选是 《花

间集》 和 《草堂诗余》。 明代中叶， 杨慎、 吴承恩、 陈耀文等开始有意打破 《花》 《草》 一统天下的

格局， 他们所编的 《词林万选》 《花草新编》 《花草粹编》 等均超出 《花》 《草》 范围②， 钱允治 《类
编笺释国朝诗余》、 沈际飞 《草堂诗余新集》 更把选词范围延伸到明代， 给予明词一定的空间和位置。
特别是沈际飞的 《草堂诗余四集》 合 “古” “今” 于一体， 开启了明代选词 “古” “今” 并重的先

河③。 《古今词统》 就是在这样的选词学背景下出现的， 它的选目及选人， 以 《花间集》 《尊前集》
《草堂诗余》 等为底本， 但范围更宽， 体例上也改 《草堂诗余》 分类法为分调法， 一调有数体者则标

“第 ×体”④； 篇目上则 “稍摄诸家之胜”， 对南宋至元明时期的词人词作重点采录。 据统计， 全书共选

词两千零三十七首， 词调三百三十二个， 词家四百九十七人 （不包括无名氏）， 其中隋唐五代五十三

人， 北宋五十八人， 南宋一百五十八人， 金代二十一人， 元代九十一人， 明代一百零五人⑤； 至于词

作的选择， 唐五代二百三十首， 北宋三百七十五首， 南宋六百五十五首， 两宋女性词及其他共八十五

首， 金元一百七十二首， 明代四百七十五首， 年代不详者四十五首， 南宋和明代为选录的重心。 孟称

舜 《古今词统序》 云： “自隋、 唐、 宋、 元， 以迄于我明， 妙词无不毕具。 其意大概谓词无定格， 要

以摹写情态， 令人一展卷而魂动魄化者为上， 他虽素脍炙人口者， 弗录也。” （《古今词统》， 第 ３ 页）
很显然， 《古今词统》 改变了 《草堂诗余》 以征歌选调为择录标准的做法， 以创作上的 “摹写情态”
和接受上的 “动人魂魄” 为入选标准 （参见 《明代词选研究》， 第 ３４６ 页）。 南宋以后的词正是在这一

方面得到较为充分的发展， 故 《古今词统》 于南宋以后词的选录数量大大超过唐五代北宋。 这意味着

晚明以后选词重心的一个重要变化， 南宋词特别是明词得到充分的关注。 明代入选词人相当于唐五代

北宋的总和， 入选词作占总数的四分之一， 这不仅体现了 “古” “今” 并重的理念， 而且传递了一种

新的信息———崇今。
以上情况表明， 《古今词统》 在选词上传达了一种新的理念———重变崇今， 即重视豪放词和明代

词。 张仲谋先生指出， 这部选本努力超越流行数百年的 《草堂诗余》 的范围与手眼， 试图建立一种大

一统的词史统序， “即合古、 今为一体， 而着意强调今词即明词的地位； 合婉约、 豪放为一体， 意在打

破嘉靖以后贬抑豪放独尊婉约的倾向”⑥。 此一看法， 诚为有识之见， 即在时间上把古今统合起来， 梳

理出一条从唐五代经两宋再到元明的词史发展脉络⑦， 贯穿在这一发展脉络上的是婉约与豪放两条主

线。 孟称舜 《古今词统序》 云： “故幽思曲想， 张、 柳之词工矣……伤时吊古， 苏、 辛之词工矣……
两家各有其美， 亦各有其病， 然达其情而不以词掩， 则皆填词者之所宗。”⑧ 它反对以婉约一系作为主
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参见郑海涛 《明代词风嬗变研究》， 中国社会科学出版社 ２０１３ 年版， 第 ２４５—２４６ 页。
参见陶子珍 《明代词选研究》， 台湾秀威资讯科技股份有限公司 ２００６ 年版， 第 １３１、 ２０９、 ２１１ 页。
参见甘松 《明代词学演进研究———以唐宋词选的接受为视角》， 安徽大学出版社 ２０１８ 年版， 第 ８９—９３ 页。
《古今词统》 在体式上标 “第 ×体” 的做法， 当是吸收了程明善 《啸余谱》 的制谱体例。
参见 《古今词统》 “本书说明”， 第 １ 页； “氏籍”， 第 ２１—３０ 页。
张仲谋 《论 〈古今词统〉 的词史建构》， 《阅江学刊》 ２０１３ 年第 ３ 期。
《古今词统》 卷首的 “氏籍”， 基本上是按时代先后排列词人的， 这一做法影响到 《御选历代诗余》。
孟称舜 《古今词统序》， 《古今词统》， 第 ３ 页。



线来看待词史， 主张把婉约与豪放两种风格统合起来， 认为它们应该是古今词史之双翼， 共同构建了

词体统序。
《古今词统》 问世以后， 在明末清初产生了较大的影响。 丁澎 《正续花间集序》 说： “珂月 《词

统》 之选， 海内咸宗其书， 垂四十年。”① 卓回亦云： “余兄 《词统》 一书， 成于壬申、 癸酉间， 迄兹

四十五载。 ……方今词学大兴， 识者奉为金科玉律。”② 从西泠词人毛先舒、 丁澎、 王晫的有关论述

中， 可看出 《古今词统》 重变崇今观念对他们思想的深刻影响③。 比如毛先舒说： “词句参差， 本便旖

旎， 然雄放磊落， 亦属伟观……何必抑彼南辕， 仝还北辙， 抽儿女之狎衷， 顿壮士之愤薄哉！”④ 他反

对尊婉抑豪的偏见， 一并肯定豪放与婉约。 丁澎还把辛弃疾抬到与杜甫并驾齐驱的位置上， 指出： “苏
子瞻、 陆放翁诸君， 特以遒丽纵逸取胜。 至辛稼轩， 其度越人也远甚， 余子瞠乎后矣。 ……唐宋以来，
言词必推辛， 犹言诗必推杜， 横视角出， 一人而已。”⑤ 而最能体现当时词坛对于 《古今词统》 观念之

传承的是邹祗谟、 王士禛合作编选的 《倚声初集》， 这一选本不但沿袭了 《古今词统》 体分正变的统

序观念， 还鲜明地体现了它对 《古今词统》 崇今理念的承续意识。 王士禛说： “ 《词统》 一编， 稍撮诸

家之胜， 然亦详于隆万， 略于启祯。 邹子与予盖尝叹之， 因网罗五十年来荐绅、 隐逸、 宫闺之制， 汇

为一书， 以续 《花间》 《草堂》 之后。”⑥ 《倚声初集》 所收为明万历至清顺治约五十年间的作品， 其

中明末词人一百五十一人 （万历朝四十五人， 天启朝十五人， 崇祯朝九十一人）， 清初词人三百六十

二人。 它一方面补 《古今词统》 之未备， 另一方面又把选词重点放在 《古今词统》 所略之天启、 崇祯

两朝。 其中， 仅明末崇祯一朝就有九十一人之多， 再加上清初顺治朝的三百六十二人， 合计达到四百

五十三人， 占比超过全书九成。
值得注意的是， 他们还以这一观念对云间派的统序观进行了调整。 从 《倚声初集》 对明末清初词

的选录情况来看， 它是以云间派为环太湖流域词学之主源， 以广陵、 毗陵两大词人群体为核心， 兼及

柳洲、 西陵、 嘉兴、 通州等地各类词人群体， 集中入选作品较多的是云间派的陈子龙、 李雯、 宋徵舆、
计南阳， 广陵、 毗陵词人群的邹祗谟、 王士禛、 彭孙遹、 董以宁， 其他则有柳洲词人曹尔堪、 通州词

人陈世祥、 合肥词人龚鼎孳、 太仓词人吴伟业、 常州词人黄永等⑦。 而云间派领袖陈子龙接受的是王

世贞的统序观， 标举的是南唐、 北宋之旨趣——— “境繇情生， 辞随意启， 天机偶发， 元音自成”⑧， 追

求纯情自然的 “高浑” 之格， 以此推尊李璟、 李煜父子， 把周邦彦、 李清照作为最盛期的典范。 《赌
棋山庄词话》 云： “卧子之论词也， 探源 《兰畹》， 滥觞 《花间》， 自余率不措意。”⑨ 创作上以小令为

主， 喜为绮艳之篇， 对南渡以后之作多所批评： “寄慨者亢率而近于伧武， 谐俗者鄙浅而入于优伶。”
（《幽兰草题词》， 《幽兰草》， 第 １ 页） 因此， 《倚声初集》 也秉承了云间派推重五代北宋的统序观，
所选作品以小令为主， 题材上偏重绮艳之作。 全书二十卷， 其中小令十卷， 共一千一百四十首； 中调

四卷， 共二百八十八首； 长调六卷， 共四百四十二首。 小令数量远远超过中调、 长调之和， 这与云间
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丁澎 《扶荔堂文集选》 卷二 《正续花间集序》， 清康熙五十五年 （１７１６） 文芸馆刻本， 第 ２２ｂ 页。
卓回 《词汇缘起》， 《古今词汇》， 林登昱主编 《稀见清代四部辑刊》， 学苑出版社 ２０１６ 年版， 第 ５ 辑第 １００

册， 第 ２３—２４ 页。
参见胡元翎、 梁雪 《徐士俊词学观的发展与明末清初词坛》， 《学术交流》 ２０１８ 年第 １０ 期。
毛先舒 《毛驰黄集》 卷五 《与沈去矜论填词书》， 清康熙间刊本， 第 １１ａ—１１ｂ 页。
丁澎 《梨庄词序》， 周在浚 《梨庄词》， 清康熙间刻本， 第 １ａ—１ｂ 页。
王士禛 《倚声初集序》， 邹祗谟、 王士禛 《倚声初集》， 清顺治十七年 （１６６０） 大冶堂刻本， 第 ３ｂ—４ａ 页。
具体统计数据， 参见闵丰 《清初清词选本考论》， 上海古籍出版社 ２００８ 年版， 第 ６６ 页。
陈子龙 《幽兰草题词》， 陈子龙、 李雯、 宋徵舆撰， 陈立校点 《幽兰草》， 辽宁教育出版社 ２０００ 年版，
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《赌棋山庄词话》 卷四， 《词话丛编》， 第 ４ 册， 第 ３３６４ 页。



派 “专意小令， 冀复古音” 的观念是一致的。 然而， 云间派标榜晚唐五代， 力持复古之见， 虽然对革

新晚明词风产生了一定的影响， 但对于南渡以后的创作则持完全否定的态度， 这一做法既不合乎词史

实际， 也不利于唐宋词统的发扬， 故遭到王士禛、 曹禾、 毛先舒等人的批评。 如王士禛认为云间派论

诗 “拘于方幅， 泥于时代， 不免为识者所少。 其于词， 亦不欲涉南宋一笔， 佳处在此， 短处亦坐

此”①。 因此， 他们对于云间派轻视长调的做法有所批评， 指出： “词至云间， 《幽兰》 《湘真》 诸集，
言内意外， 已无遗议。 ……所微短者， 长篇不足耳。 北宋诸家， 大率如是。”② 于是， 《倚声初集》 对

于长调也甚为重视， 选入相关作品四百四十二首， 占比约四分之一， 对于清初之学南宋者亦予肯定。
如王士禛评彭孙遹 《白 》 “春暮” 一词时说： “词以少游、 易安为宗， 固也， 然竹屋、 梅溪、 白石诸

公极妍尽态处， 反有秦、 李所未到者……金粟刻意高、 史， 故多神妙之诣。 程村亦首肯余言。” （《倚

声初集》 卷二〇， 第 １５ａ 页） 由此可见， 王士禛、 邹祗谟等对云间派之复古和卓人月、 徐士俊之崇今

进行了整合， 既推尊五代北宋、 标榜婉艳， 也不反对学习南宋， 肯定辛、 刘、 陈、 陆之 “逸怀壮气”，
赞美蒋、 史、 姜、 吴之 “穷姿构彩”， 这一观念在清初其他词人词派身上也得到体现。

有必要说明的是， 无论是 《古今词统》 还是 《倚声初集》， 无论是陈子龙之复古还是王士禛之崇

今， 他们都是立足于词体之 “本色” 谈论问题。 因此， 从崇祯到顺治， 这一时期对于词统观念的认

识， 主要是围绕正宗与旁宗、 婉约与豪放、 北宋与南宋而展开的。

二　 性情为本， 观念重建

明末清初关于词统的认识， 在立足于 “本色” 的论述模式之外， 还有立足于 “性情” 的论述模

式。 这一论述模式发端于孟称舜 《古今词统序》， 徐士俊在评点之中将其做了具体的落实。 孟称舜先

是批评当时词坛流行的尊婉抑豪倾向， 接着从抒写性情的角度谈到 “词与诗、 曲体格虽异， 而同本于

作者之情”， 指出： “古来才人豪客， 淑姝名媛， 悲者喜者， 怨者慕者， 怀者想者， 寄兴不一。 或言之

而低徊焉， 宛恋焉； 或言之而缠绵焉， 凄怆焉； 又或言之而嘲笑焉， 愤怅焉， 淋漓痛快焉。 作者极情

尽态， 而听者洞心耸耳。 如是者皆为当行， 皆为本色， 宁必姝姝媛媛， 学儿女子语， 而后为词哉？”③

这是明代词学将性情与本色相联系的重要表现， 认为从言情角度看婉约、 豪放都应予以肯定， 从而确

定了性情对于词统认知的重要意义。 这一观念也为徐士俊所重视， 据丁放先生分析， 徐士俊常以

“情” 字作为评词的标准④， 张宏生先生还认为 《古今词统》 选苏、 辛词独多， 其中有突破以律缚情的

意图⑤。 徐士俊在入清之后为徐喈凤 《荫绿轩词》 作序时说： “词与诗虽体格不同， 其为摅写性情， 标

举景物一也。 若夫性情不露， 景物不真， 而徒然缀枯树以新花， 被偶人以袨服， 饰淫靡为周、 柳， 假

豪放为苏、 辛， 号曰诗余， 生趣尽矣， 亦何异诗家之活剥工部、 生吞义山也哉？”⑥ 这里对 “情” 又提

出了一个 “真” 的要求， 强调无论是婉约还是豪放， 如果性情 “不真” 则 “生趣尽矣”， 失去了灵魂。
徐士俊认为： “诗从情生也， 而词之为道， 更加委曲缠绵。 大都胸中自有一段不容遏处， 借笔墨以发抒

之。 故片刻镂心， 遂足千古。 若强为雕饰， 无生趣以行其间， 即不作可耳。” 因此， 当有人讥讽稼轩为
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词论， 东坡为词诗， 过于豪放， 不类软温， 他明确表示： “此在有情之人自能辩之。”① 也就是说， 从

“有情” 角度来看， 以诗为词或以文为词皆未尝不可。
由孟称舜开启、 徐士俊实践的性情论词统论述模式， 得到陈维崧、 顾贞观、 纳兰性德等人的积极

呼应和进一步拓展。 他们一方面接续王士禛变革云间派的理念， 另一方面又从孟称舜、 徐士俊等人手

中接过性情论词统论述模式， 探索并选择合乎自己性情的典范和词统。
从历史眼光来看， 阳羡派领袖陈维崧早年追随云间派， 曾拜陈子龙为师， 学习作诗填词。 据学者

研究， 陈维崧初学词多有模拟 《花间》 的痕迹， 如王士禛评其 《点绛唇》 “咏枕” 有 “ 《花间》 句

法”， 又指出其小令近于 《花间》， 如 “竹枝” 之近于孙光宪， 《三字令》 之近于欧阳炯等②。 这一时

期， 他接受的是云间派所标举的五代北宋词统， 认为： “齐梁之乐府， 即唐宋之倚声也。 自名花倾国，
供奉擅俊逸之才； 金缕提鞋， 后主秉绮罗之质。 ……词有千家， 业归二李。 斯则绮袖之专门， 红牙之

哲匠矣！” 他以李白、 李煜为婉约之大宗 （ “词有千家， 业归二李”）， 把柳永、 李清照作为这一词统在

后代的传衍： “若易安之婉娈清新， 屯田之温柔倩媚， 虽为风雅之罪人， 实则闺房之作者。”③ 也是对

云间派统序观的再次弘扬。
陈维崧在康熙初年是广陵词坛的重要成员， 参加过王士禛、 邹祗谟等人组织的 “题清溪遗事画

册” 唱和和红桥唱和， “这个唱和圈子的主要词家都主张词学花间和云间”④。 使他这一创作风格发生

转向的是康熙五年 （１６６６） 的 《念奴娇》 唱和， 其 《念奴娇·被酒呈荔裳、 顾庵、 西樵三公， 并示豹

人、 孝威、 梅岑、 舟次、 方邺、 希韩、 女受、 散木诸子， 仍用原韵》 “抒发怀才不遇、 老大无成的悲

慨， 内心的不满和牢骚溢于言表。 词意发露， 气势张扬， 学辛而有自家姿态”⑤。 由于遭际的坎坷和时

代的变化， 这时他的创作观念也发生较大变化⑥。 他对自己早年所作的绮艳之篇表示 “大悔恨不止”
之意， 说自己 “如今纵有疏狂兴， 花月前生， 诗酒浮名， 丈八琵琶拨不成”⑦， 表现出对云间派统序观

的反思意识， 并在 《词选序》 中对当时词坛崇奉 《花间》 《兰畹》 的风气表示出忧虑之情⑧。 陈维崧

在这一时期对于豪放之作则多所推崇， 例如他在写给好友史可程的 《贺新郎》 一词中说： “起从前、
欧苏辛陆， 为先生寿。 不是花颠和酒恼， 豪气轩然独有。 要老笔、 万花齐绣。 掷碎琵琶令破面， 好香

词、 污汝诸伶手。”⑨ 又在读曹尔堪新词后感慨道： “老颠欲裂， 看盘空硬句， 苍然十幅。 谁拍袁绹铁

绰板， 洗净琵琶场屋。 击物无声， 杀人如草， 笔扫 毫秃。 较量词品， 稼轩白石山谷。”�I0 表现出对豪

放之作的欣赏之意， 对白石之清空、 山谷之苍劲也有所肯定。
在陈维崧看来， 无论是婉约还是豪放， 清空还是苍劲， 只要出于真性情， 都应予以认可。 这一点

是对云间派的变革， 也是对王士禛、 邹祗谟词学观念的发展。 他还从性情论角度解释了文体风格多样

性的成因， 认为文体风格的差异与人的性情差异密切相关。 陈维崧指出： “夫言者， 心之声也。 其心慷
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陈维崧 《念奴娇·读顾庵先生新词兼酬赠什， 即次原韵》， 《陈维崧集·迦陵词全集》， 下册， 第 １３２９ 页。



慨者， 其言必磊落而英多； 其心窾爱者， 其言必和平而忠厚。 偏狭之人其言狷， 詄荡之人其言靡， 诞

逸之人其言乐， 沉郁之人其言哀。”① 对于这一点， 其词友徐喈凤也有较为具体的说明： “词虽小道，
亦各见其性情。 性情豪放者， 强作婉约语， 毕竟豪气未除； 性情婉约者， 强作豪放语， 不觉婉态自露。
故婉约固是本色， 豪放亦未尝非本色也。”② 有意思的是， 徐士俊、 陈维崧都为徐喈凤 《荫绿轩词》 作

过序， 在论词观念上也比较接近， 这说明阳羡派对徐士俊的主情论是有所了解的③。 不过， 陈维崧和

徐喈凤在对性情的认识上， 与晚明词坛对于 “情” 的强调不尽相同。 在 《草堂诗余四集》 《古今词统》
《精选古今诗余醉》 等书中， 所谓 “情” 主要指的是 “风月” “花柳” “歌舞” 之类男女享乐之情

（《宋元明词选研究》， 第 ３２３ 页）； 而阳羡派所谓的 “性情” 则是从生活中引发出来的包含个人经历、
民生疾苦、 国家兴亡等具有现实感和历史感的 “性情”④。 因此， 在 《今词苑》 序中， 吴逢原提出了

“言愁之作古今不绝， 而缠绵凄恻， 如诉如慕， 莫若诗余之言愁， 可以绘神绘声” 的观点， 这也决定

着他们在统序选择上更倾向于苏、 辛一脉⑤。 在他们心目中， 东坡、 稼轩才是其师心之所在， 故为词

亦应如苏、 辛一样直抒胸臆， 展衍铺陈。 陈维崧便说过这样的话： “东坡、 稼轩诸长调， 又骎骎乎如杜

甫之歌行与西京之乐府也。”⑥

从直抒胸臆的性情论出发， 陈维崧与其词友们编选的 《今词苑》， 着力消解自云间派以来独尊南

唐、 北宋的复古论词学观⑦。 该选是一部在时间上接续 《倚声初集》 而编的 “今词选”， 所收皆为康熙

最初十年间的作品。 全书凡三卷， 共收词人一百零九家， 词作四百六十一首， 其中小令七十九人二百

一十四首， 中调四十二人九十五首， 长调六十人一百五十二首， 中长调比例已超过小令。 它在规模上

不及 《倚声初集》 宏大， 在编选思想上却有着鲜明的特色， 一方面秉承 《古今词统》 的崇今理念， 另

一方面是对不同地域、 词派、 风格的肯定。 据李康化、 闵丰等学者统计， 《今词苑》 所选包括云间词

人十四家、 西陵词人十家、 柳洲词人十四家、 广陵词人十二家、 兰陵词人十二家、 阳羡词人十五家⑧，
这六大词人群体构成了清初东南词坛的基本版图， 正如徐喈凤所说， “选词者兼收并采， 斯为大观”⑨。
从入选作品数量来看， 入选较多的是龚鼎孳三十一首， 曹尔堪二十八首， 邹祗谟二十四首， 吴伟业二

十一首， 陈维崧十八首， 王士禄、 吴本嵩各十三首， 吴逢原、 黄永、 朱彝尊、 沈谦各十二首， 纪映钟

十首， 王士禛、 彭孙遹各九首， 钱继章八首， 这一数字大致反映了这些词人在康熙初期的词坛地位。
但它把龚鼎孳、 曹尔堪、 吴伟业提到了前三位， 取代了 《倚声初集》 以云间三子为首的排序， 是一个

很大的变化。 这当然与所收作品的时段有关， 但更与编选者选词宗旨的变化有关。 这三位词人是当时

公认的词坛领袖， 也因为他们入清后的作品颇多直抒胸臆之作。 例如集中所收龚鼎孳 《沁园春·赠陈

其年》、 吴伟业 《满江红·蒜山怀古》 《木兰花慢·过济南》、 曹尔堪 《满庭芳·重九》 《凤凰台上忆

吹箫·研露堂小集》 《念奴娇·客园燕集》 等， 都寄寓了深沉的人生感慨。 所以， 潘眉 《今词苑序》
说这部选本中的作品是 “不窕而不槬， 有伦而有脊”�I0。
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应该说， 从王士禛到陈维崧等人， 主要着力在对云间派复古论统序观的改造， 把 《古今词统》 重

变崇今的理念纳入到他们的统序观中， 为清词中兴的全面到来铺平道路。 但是， 纳兰性德、 顾贞观不

像阳羡派那样对云间派持批评态度， 而是通过对诗学传统的引进和对词学传统的重塑， 树立了以师法

晚唐五代北宋为导向、 以性情论和寄托说为内核的新观念。
其实， 顾贞观、 纳兰性德对陈子龙的词统观有着直接的传承关系， 杨希闵有言： “ 《饮水》， 远溯

《握兰》， 近挹 《湘真》。”① 陈子龙词在他们所编的 《今词初集》 中选入二十九首， 居全书之首， 可见

该书祈向所在。 他们论词亦标榜五代北宋， 如纳兰性德说： “仆少知操觚， 即爱 《花间》 致语， 以其

言情入微， 且音调铿锵， 自然协律。”② 这是讲他对 《花间》 的推崇。 而且， 蒋景祁 《刻瑶华集述》
谈到纳兰性德和顾贞观对于温、 韦的偏爱， 认为： “温韦诸公， 短音促节， 天真烂漫， 遂拟于天仙化

人， 可望而不可即。”③ 郭麐评价纳兰性德创作时也说： “《饮水》 一编， 专学南唐五代， 减字偷声， 骎

骎乎入 《花间》 之室。”④ 在 《花间》、 南唐、 北宋诸家中， 纳兰性德更为推重李后主。 在他看来， 李

煜词兼有 《花间》 “贵重” 与宋词 “适用” 之长， 更有 “烟水迷离之致”⑤。 他本人也以南唐二主为学

习对象， 故陈维崧以为 “ 《饮水词》， 哀感顽艳， 得南唐二主之遗”⑥。 顾贞观谈到自己的审美宗尚时，
也说 “余则以南唐二主当苏、 李， 以晏氏父子当三曹， 而虚少陵一席”⑦， 表示了对南唐二主、 晏氏父

子的服膺和推尊之意。 这说明顾贞观、 纳兰性德在统序观上和云间派是一脉相承的。 但不同于陈子龙

的是， 对于其他不同风格的两宋词人， 他们也能予以肯定。 例如纳兰性德在 《与梁药亭书》 中谈到关

于选词问题的意见时说： “愚意以为， 吾人选书不必务博， 专取精诣杰出之彦， 尽其所长， 使其精神风

致涌现于楮墨之间。 ……仆意欲有选， 如北宋之周清真、 苏子瞻、 晏叔原、 张子野、 柳耆卿、 秦少游、
贺方回， 南宋之姜尧章、 辛幼安、 史邦卿、 高宾王、 程钜夫、 陆务观、 吴君特、 王圣与、 张叔夏诸人，
多取其词， 汇为一集。”⑧ 虽然这部设想中的 《词选》 未能编成， 但由他们合作编选的 《今词初集》
也体现出 “不必务博” “专取精诣杰出之彦” 并兼法两宋的新观念。

《今词初集》 不同于 《今词苑》 以调为序， 而是以人为序， 选录清初三十年间一百八十四位词人

词作六百一十七首。 它的最大特点是， “只要某位词人的词风、 词作符合顾贞观与纳兰的审美观， 他们

在采录时是不吝篇幅的， 不太考虑入选者之间的平衡问题”， 这体现出 “选家不拘门派， 不徒嫟于亲

爱， 惟以词取人” （《清初清词选本考论》， 第 ３６ 页） 的态度， 与 《与梁药亭书》 所言是一致的。 这部

选本首先突出了 “云间三子” 的地位， 选入陈子龙词二十九首， 宋徵舆词二十一首， 李雯词十八首，
分别居第一、 六、 八位， 表明其对五代北宋词统的传承， 目的是 “为 《兰畹》 《金荃》 树帜”⑨。 其他

入选较多的是： 龚鼎孳二十七首， 顾贞观二十四首， 吴绮二十三首， 朱彝尊二十二首， 丁澎十九首，
纳兰性德、 严绳孙各十七首， 曹溶十六首， 吴伟业、 王士禛各十三首， 陈维崧十一首， 彭孙遹十首�I0。
这些词人在审美倾向上存在较大出入， 或取法北宋， 或推尊南宋， 或绮艳秾丽， 或气格豪迈， 却以其
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有 “精诣” 而为顾贞观、 纳兰性德所认可， 表现出对云间派统序观的超越。
那么， 什么是纳兰性德所说的 “精诣” 呢？ 我们认为是舒写性灵与寄托深厚。 从舒写性灵来看，

毛际可说： “今梁汾、 容若两君， 权衡是选， 主于铲削浮艳， 舒写性灵。”① 这和纳兰性德、 顾贞观的

创作思想是一致的。 性灵者， 性情也。 近人谢章铤比较纳兰性德与朱彝尊、 陈维崧的不同时指出： “竹
垞以学胜， 迦陵以才胜， 容若以情胜。”② 以情为本， 必然反对独尊一格， 不为北宋或南宋所限。 比如

顾贞观的词， 其弟子杜诏评曰： “若 《弹指》 则极情之至， 出入南北两宋， 而奄有众长。”③ 从寄托深

厚来看， 无论是顾贞观， 还是纳兰性德， 都力主要有比兴之旨。 纳兰性德 《填词》 云： “诗亡词乃盛，
比兴此焉托。”④ 顾贞观亦主张填词虽以 《花间》 《尊前》 为尚， 但要做到柔者不溺， 艳者不浮， “殊
有合乎比兴之旨”⑤。 比兴之论是从传统诗学中借用过来的， 在纳兰性德看来， 诗、 词同源， 词是从

《诗》 《骚》 变化而来的， 继承了 “香草美人” “比兴寄托” 的传统。 纳兰性德指出： “自五代兵革，
中原文献凋落， 诗道失传， 而小词大盛。 宋人专意于词， 实为精绝。”⑥ 在性灵说、 寄托论的基础上，
纳兰性德还提出了 “烟水迷离之致” 的要求。 何谓 “烟水迷离之致”？ 纳兰性德未作任何说明， 晚清

的王鹏运、 况周颐对此略有解释。 王鹏运说： “矧填词固以可解不可解， 所谓烟水迷离之致， 为无上乘

耶！”⑦ 况周颐说： “填词口诀， 曰自然从追琢中出……曰事外远致， 曰烟水迷离之致。 ……李太白

《惜余春》 《愁阳春》 二赋， 余极喜诵之， 以云烟水迷离之致， 庶乎近焉。”⑧ 所谓 “可解不可解” “事
外远致”， 讲的都是含蓄蕴藉之美。 李白二赋或喟叹春天之将逝， 或因春日登高而怀远， 皆有意在言外

之思。 综合李白的创作和王鹏运、 况周颐的论述， 可知 “烟水迷离之致” 就是以简约的文字传达含蓄

隽永的意趣。 《今词初集》 所选以上述诸要素为准的， 一方面将从五代北宋到明末云间派的词统接续

起来， 另一方面试图从云间派复古论统序观中超越出来， 将清初取向不同的词人词派纳入到他所确立

的 “新” 统序中。 从这个角度讲， 《今词初集》 与 《古今词统》 在词统建构上颇有暗合之处， 即 “统
合” “集成” 之义。 前者以 “性灵” “比兴” 建构清初词坛秩序， 后者以 “婉约” “豪放” 建构古今词

史统序。
综上所述， 无论是以陈维崧为代表的阳羡派， 还是顾贞观、 纳兰性德， 他们在进入词坛之初时接

受的都是云间派的统序观， 或追随云间派好为婉艳之篇 （如陈维崧）， 或认同其所标榜的五代北宋词

风 （如纳兰性德）。 他们在此后的发展过程中又逐渐形成了自身的统序观念， 或是对婉约、 豪放持二

元对立的态度， 对不同地域、 不同词人、 不同词风均予认可 （如 《今词苑》）； 或是突出性灵， 崇尚比

兴， 反对 “逞才” “使学”， 极力标榜 “烟水迷离之致” （如 《今词初集》）。 他们在创作上， 一个步趋

稼轩， 一个追踪后主， 成为婉约 （“委曲”）、 豪放 （“雄肆”） 两大统序在南北词坛的实际传承者。

三　 以周、 姜为典范， 确立雅正词统

大体说来， 从 《古今词统》 到 《倚声初集》 存在一个变化， 陈维崧和顾贞观、 纳兰性德对这一变

化又作了进一步推衍。 他们一方面受 《古今词统》 崇今理念之影响， 热衷于 “今词选” 的编纂， 着意
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毛际可 《今词初集跋语》， 《今词初集》， 第 １ａ 页。
《赌棋山庄词话》 卷一二， 《词话丛编》， 第 ４ 册， 第 ３４７２ 页。
杜诏 《弹指词序》， 张秉戍 《弹指词笺注》， 北京出版社 ２０００ 年版， 第 ５４５ 页。
《通志堂集》 卷三 《填词》， 第 ４６ 页。
顾贞观 《柳烟词序》， 郑景会 《柳烟词》， 清康熙间红萼轩刻本， 第 ２ａ 页。
《通志堂集》 卷一八 《渌水亭杂识》， 第 ３３６ 页。
《蕙风词话》 卷一， 《词话丛编》， 第 ５ 册， 第 ４４１３ 页。
况周颐撰， 屈兴国辑注 《蕙风词话辑注》 补编卷一， 江西人民出版社 ２０００ 年版， 第 ３５６ 页。



呈现明末清初的 “中兴” 局面； 另一方面又将从 《古今词统》 或云间派那里推衍而来的统序观转化为

一种自觉的理念， 并适应时代的发展， 从不同角度改造旧观念、 建构新观念。 不仅如此， 在为陈维崧、
纳兰性德等人提供性情论词统论述模式之外， 《古今词统》 还为浙西词学群体建构雅正论词统提供了

有益的启示， 推动了清初词学由崇北宋向尊南宋的转变。
上文提到， 从选词角度来讲， 《古今词统》 选南宋词六百五十五首， 居各代之首； 入选作品较多

的前十位词人中， 有四位被朱彝尊、 厉鹗称为格律典雅派词人。 张宏生先生认为这是明确地表示对典

雅格律一派的提倡①。 而从评词角度来看， 尚雅黜俗也是徐士俊词学思想的重要方面 （参见 《宋元明

词选研究》， 第 ３４９ 页）， 如 “杂说” 摘录张炎 “词欲雅而正， 志之所之， 一为物所役， 则失其雅正之

音” 之语， 他评论道： “词取香丽， 既下于诗矣， 若再佻薄， 则流于曲， 故不可也。” （《古今词统》
“杂说”， 第 ３４ 页） 其实， 论词尚雅不仅是南宋时期浙西地区的词学传统， 也是清初浙西地区许多词

人的共同追求， 如海盐词人彭孙遹说： “填词之道以雅正为宗， 不以冶淫为诲。”② 西泠词人柴绍炳也

说： “指取温柔， 词归蕴藉， 务全丽则， 不失雅宗。”③ 在这样的历史传统和时代背景下， 建构雅正词

统也就成为当时浙西词坛的共识， 这从康熙十四年 （１６７５） 以后出现的 《见山亭古今词选》 《古今词

汇》 《词综》 中能够得到印证， 它们将重心放在对 《古今词统》 统序观的变革上， 其所标榜的对象从

后主、 稼轩变成清真、 白石， 且将其落实到具体选目上。
陆次云、 章昞辑 《见山亭古今词选》， 有康熙十四年刻本。 此选本共选唐宋金元明清词三百六十

二家七百七十首， 其中唐宋八十八家二百八十八首， 清代二百零八家四百六十首， 清代占比近六成。
唐宋词人中， 排在前十二位的是辛弃疾、 秦观、 苏轼、 欧阳修、 李清照、 蒋捷、 周邦彦、 李煜、 陆游、
刘过、 贺铸和孙夫人； 清初词人中， 排在前十二位的是李天馥、 梁清标、 陆次云、 曹溶、 严沆、 冯云

骧、 尤侗、 陆进、 王士禛、 曹尔堪、 赵进美和朱彝尊④。 其所选唐宋词中， 辛弃疾排第一， 苏轼排第

三， 陆游、 刘过并列第九， 其他均为风格婉雅之词人。 这说明编者对 《古今词统》 过重稼轩和豪放的

观念有所修正。 第一名辛弃疾 （十七首） 与第二名秦观 （十六首） 只有一首之差。 从词人年代归属来

看， 南唐一家， 北宋五家， 南北宋之交一家， 南宋五家， 较之西泠、 广陵、 阳羡诸词派或群体， 其对

五代北宋的尊崇有所弱化。 从唐宋词选目和选人来看， 似乎南宋典雅派词人未能引起重视。 其清词选

录以李天馥、 梁清标为首， 不选吴伟业、 龚鼎孳等公认的词坛领袖， 也不选陈维崧、 纳兰性德等独具

个性的词人。 这透露出一种新的观念———以雅为宗， 确立了清词的新典范———李天馥和梁清标。 许虬

评梁清标 《棠村词》： “舂雍和雅， 有钧天广乐气象也。”⑤ 陈廷焯评李天馥 《菩萨蛮》 （落红万片花如

雨）： “音节自然合拍， 温丽和雅。”⑥ 值得注意的是， 严沆在序文中特别提到这部选本在 《古今词统》
之后， 树立了一个从清真到白石、 梅溪的新词统———雅正词统。 浙西词人陆次云、 曹溶、 严沆、 陆进、
曹尔堪、 朱彝尊分列第三、 四、 五、 八、 十位 （曹尔堪、 朱彝尊并列第十）， 这表明浙派词人正从清

初诸词派中脱颖而出， 接续了自周邦彦而来的雅正词统。 在他看来， 经过明词中衰之后， 清初词坛再

度焕发光彩， 大有 “清真、 白石、 梅溪之遗调未坠”⑦ 的气象。
严沆这篇序文还表现出对清真雅词的着意强调， 并以之为南宋雅词之 “源”：

迨至宋同叔、 永叔、 方回、 叔原、 子野， 咸本 《花间》， 而渐近流畅。 耆卿专主温丽， 或失
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参见 《经典传承与体式流变： 清词和清代词学研究》， 第 ２００ 页。
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陈廷焯 《云韶集》 卷一四， 孙克强主编 《白雨斋词话全编》， 中华书局 ２０１３ 年版， 上册， 第 ３４６ 页。
严沆 《见山亭古今词选序》， 陆次云、 章昞编 《见山亭古今词选》， 清康熙十四年刻本， 第 ７ａ 页。



之俚； 子瞻专主雄浑， 或失之肆。 ……故论词于北宋， 自当以美成为最醇。 南渡以后， 幼安奋青

兕之力， 一意奔放， 用事不休， 改之、 潜夫、 经国尤而效之， 无复词人之旨。 由是尧章、 邦卿别

裁风格， 极其爽逸芊艳， 宗瑞、 宾王、 几叔、 胜欲、 碧山、 叔夏继之， 要其源皆自美成出。 （《见

山亭古今词选序》， 《见山亭古今词选》， 第 １ａ—３ａ 页）
这里在北宋词人中， 批评柳永之 “俚” 和苏轼之 “肆”， 而以周邦彦为 “最醇”； 在南宋词人中， 批评

辛弃疾 “一意奔放”， 其追随者 “无复词人之旨”， 而高度肯定姜夔、 史达祖在辛弃疾之外 “别裁风

格”。 “宗瑞、 宾王、 几叔、 胜欲、 碧山、 叔夏继之” 一句表明， 他们之间俨然形成了一个雅词统

系———先是周邦彦， 后是姜夔、 史达祖， 再次是张辑、 高观国、 黄机、 蒋捷、 王沂孙、 张炎。 尽管这

部选本的选人选目与其论词旨趣并不一致， 但它首次提出词史上存在着一个雅词统序。 这对汪森 《词
综序》 推尊姜夔和厉鹗 《群雅词集序》 标举周邦彦， 应该是有影响的。

《古今词汇》 的编者卓回 （方水）， 为卓人月之从弟。 该选始编于康熙十四年， 刊刻于康熙十八年

（１６７９）， 共三编二十四卷， 选录自唐迄清词人六百二十余家， 收入词作近两千五百首， 以调编次。 从

总体上看， 它基本上接受的是 《古今词统》 的统序观念： 第一， 进一步强化了卓人月兼重古今、 崇今

趋新的思想。 比如将选词重心放在明清两代， 其中唐宋金元入选词人二百八十余人一千三百八十余首，
明清两代入选词人约三百四十人一千一百七十余首 （截至康熙十八年）， 清词入选数量 （七百零七首）
大大超出明词的入选量 （四百六十四首） （参见 《清初清词选本考论》， 第 １８２ 页）。 第二， 与卓人月

一样主张婉约、 豪放并重， 不存高低轩轾之见， 只论其是否表达作者性情①。 不过， 据严迪昌先生介

绍， 该选初编乃卓回与周在浚合作完成， 周氏在词学思想上推崇豪放， 故初编中虽然将婉约、 豪放并

举， 但豪放词人词作选录较多， 比如排在前十位的词人是： 辛弃疾八十九首， 苏轼五十一首， 周邦彦

四十五首， 吴文英三十九首， 秦观三十六首， 蒋捷三十首， 程垓二十八首， 刘克庄二十四首， 陆游二

十二首， 周密二十二首②。 豪放词人不仅占有半数， 而且在入选数量上也远远超过婉约词人。
但卓回的统序观在后来有所调整， “对豪迈之作则因受其时风靡词坛的浙西词派尊姜、 张的影响而

发生变化” （《清代辛稼轩接受史》， 第 ５５９ 页）， 正如陆堦所说： “宋人偶涉淫亵者， 俚鄙不可传， 《词
汇》 严斥此种， 然则是编之操三尺法也审矣！ ……操性情之正而严辨于文字间， 以求当乎声音之道，
则 《词汇》 一书诚发乎情、 止乎礼义者也。”③ 很显然， 《古今词汇》 的编纂对于 《古今词统》 有匡补

纠弊之意， 如严斥俚俗、 强调性情之正等， 在思想上与同期所编之 《词综》 颇多相通之处。 因此， 他

联合家族子孙辈令式、 松龄、 长龄从事二编、 三编的选辑， 重视婉约与雅正， 对周邦彦、 姜夔、 张炎

等典雅派词人多所推崇。 如 《词汇缘起》 第三条云：
盛宋诸贤如周美成， 领大晟乐府， 比切声调十二律， 各有篇目。 柳耆卿加增至二百余调， 其

时创为体格， 方圆莫易， 寸黍不爽， 专求协律， 以为标准， 故命意或不高， 修词或不工， 非所计

也。 （引者按： 此处颠倒了柳永、 周邦彦的顺序。） 至张叔夏辈， 留意文义， 摛词选调， 风气大

别， 其所著 《乐府指迷》 （引者按： 实为 《词源》）， 允为后学津梁矣！ （《词汇缘起》， 《古今词

汇》， 《稀见清代四部辑刊》， 第 ５ 辑第 １００ 册， 第 ２２ 页）
这里对柳永命意不高、 不计工拙表示不满， 而着意强调张炎等能 “留意文义”。 卷首 “词论” 部分首

选张炎 《词源》， 第一则称赞周邦彦 “作词浑厚和雅， 善于融化诗句”， 第六则又称姜夔 《疏影》 《暗
香》 《扬州慢》 《一萼红》 《琵琶仙》 《探春慢》 《淡黄柳》 等词， “不惟清虚， 且又骚雅， 读之使人神

观飞越”。 这些对于浙西派尊奉姜、 张也有推波助澜的作用。
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从 《见山亭古今词选》 《古今词汇》 来看， 它们都表现出一种超越 《古今词统》， 树立周邦彦、 姜

夔、 张炎为词史典范， 构建雅正词统的新动向。 而将这一动向转化为时代最强音的， 是以朱彝尊为代

表的浙西词派。 《词综》 就是其雅正论统序观的集中体现， 而 《浙西六家词》 的刻印， 则是其传承雅

正词统的具体标志。
朱彝尊初为词时， 主要取法五代北宋， 小令大抵学 《花间》， 长调则兼取周、 柳、 秦、 黄诸家，

这还只是沿袭云间、 广陵、 毗陵的创作路数。 在后来南北飘零的漫游生涯中， 他对生活有了更深刻的

体验， 逐渐探索出自己的创作道路， 提出了 “小令宜师北宋， 慢词宜师南宋” 的主张。 他说： “予尝

持论， 谓小令当法汴京以前， 慢词则取诸南渡。 ……魏塘魏孝廉独信予说， 频与予倡和。 词成， 掩其

名示人， 见者或疑予所作。”① “窃谓南唐北宋， 惟小令为工， 若慢词， 至南宋始极其变。 ……读东田

小令、 慢词， 克兼南北宋之长， 与予意合。”② 有学者认为这是朱彝尊早期的填词思想③， 其实不然，
它实际上是朱彝尊中年时代形成的较为成熟的创作观念。 他说小令宜师汴京以前， 是对云间派及其创

作观念的传承； 他倡导慢词取诸南渡以后， 则是对清初诸词派创作理念的超越。 这可以从 《词综》 入

选词人中 （以十首以上为统计依据） 得到印证。 《词综》 收录晚唐五代词人有温庭筠、 李煜、 韦庄、
欧阳炯、 李珣、 孙光宪、 冯延巳； 北宋词人有欧阳修， 晏几道、 张先、 柳永、 苏轼、 秦观、 晁补之、
毛滂、 周紫芝、 周邦彦、 吕渭老、 蔡伸； 南宋词人有朱敦儒、 辛弃疾、 程垓、 姜夔、 陆游、 张辑、 黄

机、 卢祖皋、 高观国、 史达祖、 吴文英、 蒋捷、 陈允平、 周密、 王沂孙、 张炎。 这一入选名单看似是

五代两宋著名词人都有入选， 但从入选作品数量来看， 五代北宋以小令见长的作品入选较多， 慢词特

别是以典雅格律见长的慢词， 则以南宋词人为多。 排在前几位的即是其着力弘扬的 “浙派词宗” ———
姜夔、 卢祖皋、 高观国、 史达祖、 吴文英、 蒋捷、 王沂孙、 张炎、 周密、 陈允平等人， 而辛弃疾 （三
十五首）、 程垓 （十六首）、 陆游 （十五首）、 刘克庄 （八首）、 刘过 （九首） 等人的入选比例则

较低④。
可见， 朱彝尊想通过 《词综》 表达一个重要理念———以南宋为宗。 他说： “世人言词， 必称北宋。

然词至南宋， 始极其工， 至宋季而始极其变。”⑤ 这里的 “世人” 指的是云间派及其影响下的清初诸词

派， 而他本人则想从云间派以五代北宋为宗的统序观中超越出来， 建立一种不同于清初诸词派的新统

序， “词至南宋， 始极其工”。 张宏生先生认为， 朱彝尊标榜南宋是受到 《古今词统》 的影响， 两者

（《词综》 和 《古今词统》） 选人与选篇比较接近， 有突出典雅格律的意图， 确为有识之见⑥。 但是，
朱彝尊的主要意图还是要以姜夔的清雅作风， 荡涤中晚明以来词坛的淫亵与粗鄙。 如果说 《古今词

统》 是以 “委曲” “雄放” 互救其弊， 那么 《词综》 则是以醇雅来纠正婉约、 豪放二者之失。 正如汪

森所说： “盖词本盛于北宋， 然或失之妖艳， 或间杂俚语， 或出以粗豪； 至南宋姜白石， 始扫除殆尽，
称为独绝。”⑦ 尽管论词尚雅在 《古今词统》 中也有表现⑧， 朱彝尊却是将它作为一种审美主张提出

来， 并确立南宋为词史正宗 （ “极其工”）， 将姜夔树立为南宋雅词的典范， 还以其为中心构建了一个

南宋雅词谱系。 他说： “词莫善于姜夔。 宗之者， 张辑、 卢祖皋、 史达祖、 吴文英、 蒋捷、 王沂孙、 张
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朱彝尊著， 王利民等校点 《曝书亭全集·曝书亭集》 卷四〇 《水村琴趣序》， 吉林文史出版社 ２００９ 年版， 第

４５５ 页。
《曝书亭全集·曝书亭集》 卷五三 《书东田词卷后》， 第 ５５５ 页。
参见肖鹏 《群体的选择： 唐宋人词选与词人群通论》， 凤凰出版社 ２００９ 年版， 第 ４７５ 页。
这里的入选比例是指词人实际入选作品与其作品保存量之间的比值。
朱彝尊、 汪森编， 李庆甲校点 《词综》 “发凡”， 上海古籍出版社 １９８１ 年版， 第 １０ 页。
参见 《经典传承与体式流变： 清词和清代词学研究》， 第 ２０５ 页。
汪森 《小方壶文钞》 卷三 《故簏集长短句序》， 《清代诗文集汇编》， 第 １８５ 册， 第 ４４８ 页。
参见丁放、 葛旭芳 《从明代词选看词学观念的演变》， 《学术月刊》 ２００８ 年第 ６ 期。



炎、 周密、 陈允平、 张翥、 杨基， 皆具夔之一体。”① 这一说法也得到了其他浙派词人的支持。 对此，
有学者评论说： “此处以醇雅立义， 推姜夔为宗， 辅之以南宋中晚期与其词风相近的十数家， 系为一

派， 是词学史上明确为南宋姜、 吴诸家正式建立宗脉关系的最早一段文字。”② 更为关键的是， 朱彝尊

“尚雅” 不只是提出一种主张， 而且是把以雅为宗、 标举南宋、 推尊姜夔等一系列要素组合起来， 为

浙西词派建构了一个体系周密的雅正论词统。 他和他的词友们也以传承南宋雅正词统为己任， 如李良

年 “于词不喜北宋， 爱姜尧章、 吴君特诸家”③， 沈皞日 “况之古人， 殆类王中仙、 张叔夏”④， 龚翔

麟 “新制大率以石帚为宗， 而旁及于梅溪、 碧山、 玉田、 洲、 蜕岩、 西麓各家之体格”⑤。
这一统序观念的形成， 是当时词坛审美宗尚变化的重要表征： 由推崇五代北宋到宗尚南宋， 由陈

维崧、 纳兰性德标举 “性情” （ “性灵”） 到浙西派强调体格 “雅正”。 从云间派到陈维崧、 纳兰性德，
在审美观念上以自然为尚； 以朱彝尊为代表的浙西派， 则更重视对词体范式的确立， 他指出： “词至南

宋， 始极其工， 至宋季而始极其变， 姜尧章氏最为杰出。” （《词综》 “发凡”， 第 １０ 页） 这句话有两点

值得注意： 一是南宋词以 “工” 见长， 格律精工， 词法圆熟； 二是将姜夔树立为 “工” 的典范， “字
雕句琢， 归于醇雅”。 在朱彝尊看来， 尚雅是在宋代已有的一种传统， 即所谓 “昔贤论词必出于雅正，
是故曾慥录 《雅词》， 鲖阳居士辑 《复雅》 也”⑥。 因此他反复声明， 作词也要以雅正为宗， 他说：
“倚声虽小道， 当其为之， 必崇尔雅， 斥淫哇， 极其能事， 则亦足以宣昭六义， 鼓吹元音。”⑦ 那么，
如何做到崇尔雅、 斥淫哇呢？ 朱彝尊又说： “词虽小道， 为之亦有术矣。 去 《花庵》 《草堂》 之陈言，
不为所役， 俾滓窳涤濯， 以孤技自拔于流俗， 绮靡矣而不戾乎情， 镂琢矣而不伤夫气， 夫然后足与古

人方驾焉。”⑧ 所谓 “去陈言”， 就是追求语言的陌生化， 讲求 “绮靡” “镂琢”； 所谓 “拔于流俗”，
就是要摆脱俚俗词风的影响， 反对浅白直露的词风。 他主张要像姜夔那样 “字雕句琢”， 出辞不陈俗，
言情不轻佻， “绮而不伤雕绘， 艳而不伤醇雅”⑨。 这就是他所确定的雅词规范， 一个是内容上的规范

（ “绮靡矣而不戾乎情”）， 另一个是形式上的规范 （ “镂琢矣而不伤夫气”）。 当然， 其根本仍在于合乎

儒家诗教， 诚如厉鹗所言： “词源于乐府， 乐府源于诗。 ……由诗而乐府而词， 必企夫雅之一言， 而可

以卓然自命为作者。”�I0 词从乐府而来， 乐府又从 《诗》 而来， 故而词传承了 《诗》 的雅正传统。 这

一论述不但确定了 “雅” 为词所固有的审美品格， 也从理论上证明了浙派宗法南宋的合理性， 使得雅

正词统在清中叶以后得到巩固和发展。

结　 语

“词统” 是一个从辨体批评发展而来、 与正变观念相关联、 体现着词派审美取向的新观念。 它在
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《曝书亭全集·曝书亭集》 卷四〇 《黑蝶斋诗余序》， 第 ４５３ 页。
刘少雄 《南宋姜吴典雅词派相关词学论题之探讨》， 台湾大学出版委员会 １９９５ 年版， 第 ３５ 页。
《曝书亭全集·曝书亭集》 卷八〇 《征士李君行状》， 第 ７４０ 页。
龚翔麟 《柘西精舍集序》， 沈皞日著， 胡愚、 朱刚点校 《柘西精舍词》， 华东师范大学出版社 ２０１５ 年版， 第

１ 页。
李符 《红藕庄词序》， 《清词序跋汇编》， 第 １ 册， 第 ２１３ 页。
《曝书亭全集·曝书亭集》 卷四〇 《群雅集序》， 第 ４５６ 页。
朱彝尊 《静惕堂词序》， 曹溶 《静惕堂词》， 陈乃乾辑 《清名家词》， 上海书店 １９８２ 年版， 第 １ 卷， 第 １ 页。
《曝书亭全集·曝书亭集》 卷四〇 《孟彦林词序》， 第 ４５５ 页。
沈尔燝 《月团词》 朱彝尊评语， 沈雄 《古今词话》 词评卷下， 《词话丛编》， 第 １ 册， 第 １０４９ 页。
厉鹗著， 董兆熊注， 陈九思标校 《樊榭山房集·文集》 卷四 《群雅词集序》， 上海古籍出版社 ２０１２ 年版， 第

７５５ 页。



明末清初有一个被不断建构的过程， 对于它的涵义应该从三个方面去把握： 一个是自明中叶以来就已

经确立的正变两体说， 一个是从性情论出发确定的豪放、 婉约不存轩轾的统序观， 一个是在不同统序

观基础上形成的关于词史盛衰变化的认识。 然而， 无论从哪个层面去理解， 都有两个核心要素： 统序

的选择与观念的传承， 最能体现这两大要素的是词派与词选。 词选作为一个时期思想观念的载体， 遴

选了不同时代的典范词人和经典作品， 体现着不同词派的统序观 （包括体性观和词史观）。 因此， 本

文从观念史立场出发， 以明末清初重要的词选或词派为切入点， 力图呈现出一种作为观念的 “词统”，
是如何在明末发端再到清初逐步形塑的。 我们认为它经历了一个从本色论到性情论再到雅正论的建构

过程。 在此过程中， 《古今词统》 和云间派对清初诸词派统序观的形成产生了深刻的影响。

［作者简介］ 陈水云， 武汉大学文学院教授。 出版过专著 《清代词学思想流变》 等。

（责任编辑　 马　 昕）
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“２０２１ 青年学者词学研讨会” 暨词学青年学者同人会召开

２０２１ 年 １０ 月 ２３—２４ 日， 由南开大学文学院主办的 “２０２１ 青年学者词学研讨会” 暨词学青年学者同人会第五

次会议在天津召开， 近二十位青年学者与会， 会议特邀王兆鹏、 彭玉平、 孙克强三位词学研究专家担任评议嘉宾。

会议围绕以下两个核心议题展开：

一是 “经典重读 《东坡乐府》”。 王卫星 （中山大学） 认为苏轼成为变体词宗的关键是其在常用词调中注入

了变体劲风。 叶晔 （浙江大学） 以苏轼 “水龙吟” 调为起点， 梳理其后历代同调之作在体式、 声情、 题材等方面

的传承演变。 刘学 （中南大学） 认为苏词接受了北宋曲体的渗透， 但又与曲体畛域分明。 江合友 （河北师范大

学） 阐释苏轼词创作突破调、 韵传统， 整合了体、 意、 气、 辞等特征。 傅宇斌 （云南师范大学） 梳理总结苏轼杂

体词的基本类型及特点。 赵惠俊 （复旦大学） 认为明刊 《重编东坡先生外集》 所收词作呈现出依地汇聚的系年特

征。 汪超 （武汉大学） 考察 《东坡乐府笺》 的校勘过程与方法， 揭橥其与 《傅幹注坡词》 的异同。 杨传庆 （南

开大学） 论析了词学史上的东坡绮语词批评， 并揭示其与各时代词学追求的密切关联。

二是 “清代词学研究”。 张海涛 （天津中医药大学） 立足词调 “三分法”， 认为清初对长调的钻研， 直接促成

了浙西词派的风会转移。 曹明升 （扬州大学） 以清代 “性灵说” 为例， 阐明词学理论与创作实践之间的对应和错

位。 陈昌强 （苏州大学） 探讨南北宋之争在清代词学中融汇与消解的过程。 郭文仪 （中国人民大学） 考索词体对

“西方经验” 隐蔽的回应过程， 探论词体 “缺席” 背后的审美惯性。 刘少坤 （河北大学） 全面梳理了 “律校法”

兴起发展的脉络。 此外， 李飞跃 （清华大学） 探讨了 “天宝十三载” 改诸乐名的原因、 方式、 取向等问题。 符继

成 （湘潭大学） 以 “词味” 说为例考察诗学话语向词学话语的转化。 徐燕婷 （华东师范大学） 以 《天风阁学词

日记》 为核心， 构建了 ２０ 世纪 ３０—４０ 年代的女词人微生态圈。 昝圣骞 （江苏师范大学） 论述了北京大学词学教

学关注词体音乐属性的特点。 和希林 （河南大学） 梳理 《梦桐室词话》 的成书过程并总结其中的学术精神。

与会专家充分肯定了青年学者的学术气象， 并从文章撰写的精度与深度等方面提出期待， 鼓励青年学人勇于

解决词学难点、 焦点问题， 形成属于新一代学者的学术特点。

（南开大学文学院　 王　 平　 杨传庆）
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