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· 热点研讨：七七事变中方的应对和日方的认识 · 

日本对七七事变的认识及中日论争 

徐志民 

(中国社会科学院 近代史研究所 ，北京 100006) 

摘 要 ：1937年 7月 7日，七七事变爆发。当时的 日本媒体 、民众几乎一边倒地叫嚣“膺惩暴支”，日本政府 

宣称七七事变是中方有计划的“武装抗 日”，决定附和军部“扩大派”，伺机扩大侵华战争 。然而 ，战后东京审判 以 

大量史料证实七七事变是 日本陆军计划、煽动和阴谋制造的产物，还原了事变真相，对日本人对七七事变的认识 

产生了一定影响。日本保守学者虽从推卸侵华战争“责任”出发 ，认为七七事变具有偶然性 ，是第 29军 士兵开 了 

事变“第一枪”，但也不认同右翼分子提出的所谓中国共产党“阴谋”说、国民党责任说、共产国际和苏联责任说等 

奇谈怪论。 13本进步学者虽与中国学者的七七事变认识也不一致 ，但以承认 日本侵华战争性质和战争责任为前 

提，这是开展中日学术交流和共同研究 的基础 ，从而为缩小中 日历史认识差距和扩大共识创造了条件。 
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Opinions among Japanese Concerning July 7 Incident 

M Zhimin 

(Institute of Modern History，Chinese Academy of Social Sciences，Beijing 1 00086) 

Abstract：When the July 7 Incident broke out in 1 937，the overwhelming voice among Japanese media and Japanese 

people was“to punish violence”．The Japanese government declared that it was a planned “armed resistance against Japan” 

and decided to expand its war of aggression against China．However，after the war，abundant historical data was gathered by 

the International Military Tribunal for the Far East in Tokyo to prove the historical fact that the July 7 Incident was the product 

of the Japanese Army’S planning，incitement and conspiracy．This had a certain impact on the Japanese understanding of the 

Incident．Although the conservative scholars in Japan have intended to deny the nature of the war of aggression by saying that 

the July 7 Incident was accidental and that Chinese soldiers from the 29 th Corps fired“the first shot”，they do not agree with 

the fight—wingers who put forward such sheer fallacies as the SO—called CPC “plot”．the responsibility of KMT or of the Com— 

intern or USSR．While progressive Japanese scholars do not share the same opinions with their Chinese counterparts，they a— 

gree on important matters like the war nature and war responsibility．That is the premise to conduct Sino—Japanese academic 

exchanges and joint research，SO as to na／Tow the gap in the understanding of history． 

Key words：the July 7 Incident；the War of Resistance against Japan；Sino—Japanese Relations；understanding of history 

1937年 7月 7日晚，日军在北平西南郊外的卢沟桥进行夜间演习时，以所谓“不明枪声”和二 

等兵志村菊次郎“失踪”(但仅仅20分钟后便平安归队)为由，强行要求搜查中国军队驻守之宛平 

城，并在双方代表谈判之际发动攻击 ，挑起七七事变，拉开了 日本全面侵华战争的序幕，激起中国 
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军队和人民的奋勇抵抗，“成为中国全民族抗战的开端”。① 因此 ，中 日学界极为关注七七事变，并 

取得丰硕研究成果，但彼此对事变原因、“不明枪声”、事变的必然性与偶然性等方面的认识存在差 

异。② 中国学界在批驳 日本右翼分子、保守学者歪 曲史实的基础上，客观、理性地与 Et本进步学者 

就认识差异进行商榷和讨论③，并开始关注七七事变爆发后日本媒体的报道、民众的反应④。那么， 

战时 日本人究竟如何看待七七事变，战后有无变化，以及 Et本人的七七事变认识对中 日关系和七 

七事变研究产生了怎样的影响?笔者拟就此做一番探讨，以求教于方家。 

一

、战时的“膺惩暴支”论 

七七事变爆发翌13，即7月 8日开始13本各大媒体连篇累牍地报道所谓事变情况，指责中国军 

队“非法射击”“挑衅”，强调日军是在“忍无可忍”的情况下“被迫应战”，完全不顾日军非法进驻丰 

台和频繁军事演习、挑衅中国军队的客观事实。如，号称秉承“不偏不党”立场的《朝日新闻》，于7 

月 8日以“号外”报道：在北平卢沟桥外进行夜问演习之 日军，遭到中国驻军数十发子弹的“非法射 

击”⑨，目前双方交涉破裂，陷入战斗状态。《东京 日日新闻》更是一 日数次报道七七事变，认为是 

中国第29军第37师第219团第 3营对日军实施“非法射击”，而日军“隐忍自重，没有反击”，只是 

在要求中方道歉被拒后才“开始应战”；此后经中日交涉，决定各自后撤，但“中国军队毫无撤退诚 

意，并再三向我军攻击”⑥，将 日军挑起事端的责任完全嫁祸给中国军队。 

不仅如此，日本媒体呼吁政府派兵“膺惩”中国，煽动民众的侵华战争狂热，动员他们支持扩大 

对华战争。7月 11日，冀察政务委员会与当地 日军达成停战协议后，北平战事暂时有所“缓和”。 

然而，《东京 日日新闻》连续发表文章，以所谓中国军队经常违反停战协议 ，国民政府对 日态度“恶 

劣”、毫无“和平”诚意，蒋介石已经调派中央军北上等为由，鼓吹为保护日本在华北的居留民有必 

要出兵中国，以示“膺惩”。⑦《中央公论》《改造》等杂志更借口通州事件，连续刊文谴责中国军队， 

咒骂他们“如同魔鬼、畜生”，甚至“畜生不如”⑧，煽动日本民众对中国军队的仇视情绪。《朝日新 

闻》设立专栏，报道社会各界的“国防献金”、后方支援等“赤诚报国”活动，超前性地动员民众捐款 

捐物、慰问“出征”官兵，在 日本社会引起强烈反响，出现了“举国一致”的战争狂热。 

近代以来长期受军国主义思想熏陶的日本民众，在媒体的宣传、鼓动下认为七七事变是中国 

军队“挑衅”日本军威，“不守信用”地破坏Et本在华“合法利益”，故积极捐款捐物，甚至请缨参军， 

①习近平 ：《在纪念 中国人民抗 日战争暨世界反法西斯战争胜利 69周年座谈会上的讲话》，《人 民日报))2014年 9月 4日， 

第 2版。 

②荣维木 ：《卢沟桥事变研究综述》，《抗 日战争研究》1992年第 3期。 

③曲家源 ：《再论 El本发动卢沟桥事变的计划性——兼答安井三吉教授》，《抗 日战争研究》1999年第 4期 ；徐勇：《评安井三 

吉新著<从柳条湖事件到卢沟桥事件)》，《抗 日战争研究))2005年第 l期。 

④王晓岚 、戴建兵 ：《(盛京时报)关于七七事变报道研究》，《抗 El战争研究》2005年第 3期 ；史桂芳 ：《从(朝 Et新闻)对卢 

沟桥事变的报道看媒体与战争的关系》，《北京党史))2ol5年第 3期；史桂芳 ：《日本民众对卢沟桥事变的反应——对 1937年 7 

月(朝 日新闻)报道的考察》，《东北亚学刊))2o15年第 2期；邹灿 ：《抗战初期 日本媒体的战争宣传——以(东京 日日新 闻)、为个 

案》，《民国档案》2016年第 3期 。 

⑤r日支面覃北平 (郊外 ) 交戟 、支那兵不法突如射擎J、『朝 日新同J 1937年 7月 8日、号外 。 

⑥r弱部陈虚潸橘 扣 部陈l：突如凳孢J、『不逐行稳 老缲 rJ返寸、支那覃 ·撤退 模檬 L』、『柬京 日日新固j 1937年 

7月 9日、夕刊。『虚潸橘事件交涉、我要求 老容扎解决J、『束京 日日新朗』1937年 7月 9日、号外。 

⑦r驻屯罩 要求 老承勰、嘘一)善支那 、威重盛祝J、r束京 日日新 同』1937年 7月 12日、号外；r我平和 裁意老蹂躅、国 

民政府不逐 6回答j、『束京 E1日新闻』1937年 7月2O日、朝刊。r扣 隐忍 自重今 限度 老越 、暴戾梅 圭为廿九罩j、『束 

京 日日新罔』1937年 7月 28 El、号外。 

⑧[日]吉田舷二郎r晴局c：隙L 思求二 j、『中央公谕』、1937年第9号、198页；[日]山川均『支那罩 鬼畜性J、『改 

造』、1937年第 9号、64页。 
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支持政府出兵中国，“膺惩暴支”。如，日本纸业大王、“大ji『财阀”的创始人大川平三郎虽于 1936 

年去世 ，但其遗属获悉七七事变爆发后 ，仍以大川名义捐款 100万 日元，支持 日本政府扩大对华战 

争。① 政府官员、公司职员 、普通工人、各地农民等纷纷捐款 ，小学学生还捐出平 日积攒的零花钱， 

甚至 99岁的石埭老太太也捐款 5元。② 《朝 日新闻》还发起“军机捐款运动”，鼓励国民“为国分 

忧”，在短短 10天内便募捐 290多万 17I元。日本各大城市的中小学校，不仅组织学生开展街头募 

捐，而且统一安排学生为那些“出征”士兵写“慰问信”、制作“慰问袋”③，鼓励他们 “为国奋战”。 

日本国防妇人会 、日本爱国妇人会 、全国小学女教员联合会等妇女 团体纷纷出动，组织游行 、参拜 

神社、开展募捐、慰问伤兵 、安抚军属、缝制祈愿“出征”士兵平安的“千人针”⑨，发挥 日本后方社会 

对侵华战争的“支援”作用。一些青年学生请缨入伍，预备役军人要求到前线参加战斗，山口县下 

关市甚至成立了“老年敢死队”⑤，支持侵华战争的呼声逐渐弥漫日本社会。 

日本之中国驻屯军第 1联队第 3大队第 8中队，即七七事变当晚夜间演习之日军 ，其中队长清 

水节郎在“笔记”中描述了事变爆发的情形。他在晚上 10时半左右传令演习中止之后，突然听到 

从后方传来几发步枪实弹射击的声音，立即命令部队集合，发现 1名“士兵失踪”，于是一面搜索， 
一 面向第 3大队大队长一木清直报告，但“失踪”的士兵很快就被发现。一木则以电话向在北平的 

牟田口廉也联队长报告“士兵失踪”和中国军队的“非法射击”情况，同时率领大队主力出动 ，并按 

照牟 田口的命令“把卢沟桥的营长喊出来 ，进行谈判”，而清水中队长则按照一木的命令伺机占领 
一

文字山。⑥ 这段描述疑点丛丛，既无确凿证据 ，更无中方之反馈信息 ，尤其是“失踪士兵”志村菊 

次郎仅 20分钟后便平安归队，日军不再以“士兵失踪”为由，而是以调查“非法枪击”为由提出强 

硬的人城要求 ，且在与中方谈判中炮轰宛平城 ，攻击中国军队。 

7月 8日晨 5时 30分 ，中日军队开始战斗 ，5时 54分中国驻屯军向陆军省报告昨晚卢沟桥的 

“射击事件”和交涉情况，10时20分呈报第一份中日战斗报告⑦，而陆军省内围绕如何处理七七事 

变产生了争论。陆军省军事课课长田中新一、参谋本部作战课课长武藤章等人 ，根据长期对华强 

硬施压总能得到所要结果的自负经验，认为“机会来 了”，主张急调内地 3个师团，对华“一击”，中 

国政府和军队就会屈服 ，乘机解决中日之间的一切问题，被称为对华强硬派或战争“扩大派”。⑧ 参 

谋本部第一部部长石原莞尔、战争指导课课长河边虎四郎、军务课课长柴 田兼四郎等人 ，从对苏备 

战和中国民族意识成长的角度，对发动侵华战争持慎重态度，被称为“不扩大派”。其实 ，“扩大 

派”与“不扩大派”的争论 ，并非争论要不要发动对华战争 ，而是何时，以及如何发动的问题 ，即仅仅 

是急进派与缓进派、好战派与策略派的区别而已。⑨ 随着 日本驻华武官不断提交夸大蒋介石调派 

中央军北上的情报，陆相杉山元更是向昭和天皇进言，出兵中国可以一举消灭中国的抗 日活动，声 

①r生毒为故大川遗族 寄付J、『朝 日新同』1937年 7月 1 8日、夕刊。 

②r萝 加’允三千元 赤面 、『朝日新 同』1937年 7月 20日、夕刊。 

③r激励鼋鞭二千通J、『朝 日新同』1937年 7月 1 8日、夕刊；『少年赤十字团献金J、『朝 日新罔』1937年 7月 20日、夕刊。 

④r非常晴 街厦凰景 ·『千人针』 由来 J、『斌壳新明』l937年 7月 17日、9版。 

⑤r爱国 隐居起 j、『大阪每 日新同』1937年 7月 14日、2版 。 

⑥《清水节郎笔记》，复旦大学历史系 日本史组编译：《日本帝国主义对外侵略史料选编 1931—1945》，上海 ：上海人民出版 

社，1975年 ，第 234—236页。 

⑦[日]伊香俊哉『戟争 日本史 22 满州事变加 岛日中全面戟争 』、束京、吉川弘文馆 、2007年 、84页。 

⑧r河边虎四郎少将 回想府答绿j、[日]小林蓖夫、岛田俊彦 、稻蕖正夫编 现代史资料 12 日中戟争 4』、束京、 亨亨害 

房、1965年 、414—415、41 8页。 

⑨徐勇：《卢沟桥事变与不扩大派》，《日本研究》1990年第 3期。 
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称“事变大约在一个月内便可结束”。① 于是，“扩大派”的主张逐渐占据上风。 

7月 1 1 Et，中方为力避冲突而屈辱地接受向 日方道歉、处分相关官员 ，不在宛平城、龙王庙驻 

军，取缔抗日团体等非分要求，但日本政府却于当天发表了《派兵华北的声明》。《声明》指出：“中 

国方面的侮 Et行为接踵发生，中国驻屯军对此正在隐忍静观之中。一向与我合作、负责华北治安 

的第 29军，于 7月 7 Et半夜在卢沟桥附近进行非法射击。由此发端，不得 已而与该军发生冲突。 

为此 ，平津方面形势紧迫，我国侨民濒于危殆，而我方未放弃和平解决的希望，根据事件不扩大的 

方针 ，努力作局部地区的解决。第 29军虽曾答应和平解决 ，但于 7月 10日夜 ，突然再次向我非法 

攻击，造成我军相当伤亡，而且不断增加第一线的兵力，更使西苑部队南进，同时命令中央军出动 

等，进行战争准备，对和平谈判并无诚意，终于全面地拒绝在北平进行谈判。从以上事实说明，这 

次事件完全是中国方面有计划的武装抗 日，已无怀疑的余地。”②真是贼喊捉贼 、倒打一耙，把 日本 

政府以此为借口决定增兵华北，扩大侵华战争反诬成是中方有计划的“武装抗 日”。 

日本政府关于七七事变的这一说法，经媒体反复宣传，成为中日战争时期日本社会比较普遍 

的看法，似乎 日军真是 “被迫应战”“师出有名”，但这一说法并不为事变的 日方亲历者所认 同。 

1941年 4月 10日，已升任陆军中将、第 18师团师团长的牟田口廉也，在 日军 内部资料《关于卢沟 

桥事件开端的真相》中，发表《中国事变爆发时之真相及其前后情况》，坦率地承认根据他对事变之 

前北平军政要员的“监视”和“调查”，当事变爆发之时中国军政要员既未惊慌失措，也未有任何全 

面行动，不认为七七事变是中方“有计划”的行为。1941年 7月，一木清直在偕行社编纂部组织的 

“卢沟桥事件回顾——中国事变四周年纪念座谈会”上指出，他是根据牟田口联队长的命令，在找 

到“失踪”士兵志村菊次郎后坚持强硬交涉，以免降低“皇军”威信③，其实就是“挑衅”，制造扩大侵 

华战争的“事端”。1944年 日本败局 已显 ，此时懊悔不已的牟田口廉也常常对人说：“大东亚战争， 

要说起来的话，是我的责任，因为在卢沟桥射击第一颗子弹引起战争的就是我，所以我认为我对此 

必须承担责任。”④坦承了七七事变的真相和自己的战争责任。 

然而，战时日本政府颠倒是非、漏洞百出的七七事变观，在媒体包装下大行其道，对日本各界 

的七七事变认识产生了广泛影响，甚至可以说延续至今。日本战败投降之际，外务省率先焚烧“极 

秘记录”。⑨ 陆军省从 1945年 8月 14日至 16日连续焚烧“机密”文件 ，同时要求其他政府机关和 

民间机构焚毁重大军政决策文件，以消灭证据。⑥ 因此 ，七七事变相关的重要决策资料并不多见 ， 

目前主要是第 3大队、第 1联队的“战斗详报”，以及《中国驻屯军步兵第一联队史》《战史丛书 

中国事变陆军作战》等图书著作和个别亲历者的口述与回忆。这种核心资料的有限性，既给战后 

日本学界研究七七事变带来不便，也给保守学者、右翼分子歪曲七七事变留下了“无限发挥”的空 

间，从而使原本事实清楚的七七事变，在战后 日本媒体的宣传下如同谜一样 ，众说纷纭。 

二、战后的认识多元化 

战后东京审判判定 日本陆军“计划 、煽动、实行”了七七事变，对 日本人重新认识和反思这一事 

变产生了一定影响，不少人不再认为这是中国方面“有计划”的行为，但仍有人故意歪曲事实，将七 

①[日]近衔文磨『失才)礼 L政治——近衔文磨 手 』、柬京、朝 日新蔺社、I946年 、121页。 

②[日]外磅省编『日本外交年表蓝主要文害』下、束京 、原害房 、1966年、366页。 

③[日]安井三吉：《卢沟桥事变与牟 田口廉也》，《抗 日战争研究》l999年第 2期。 

④[日]咒岛襄『太平洋戟争 下 、柬京、中央公 社、1975年 、119页。 

⑤[日]外携省百年史编纂委员会编『外旃省 百年』下、束京 、原害房 、1969年、1295—1297页。 

⑥[日]吉田裕『现代雁史学 匕戟争责任』、束京、青木害店、1997年、129—134页。 
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七事变归咎于中国驻军的“非法射击”。随着朝鲜战争爆发和 日本经济的恢复，日本右翼势力“死 

灰复燃”，一些原 日军参谋或士兵在 20世纪五六十年代出版了一批“战记读物”、战史著作和回忆 

录，虽碍于东京审判的结论和历史事实不再宣称中方“有计划”地“挑起”七七事变，但强调中国军 

队的“非法射击”引起了这一“突然事件”。1953年至 1956年，战时陆军参谋服部卓四郎，利用战 

败时掩埋的资料，出版了《大东亚战争全史》(鳟书房)，不仅为战后被盟军总司令部禁止使用的 

“大东亚战争”这一带有 日本军国主义色彩 的战争称谓“正名”，而且声称中国军队对正在卢沟桥 

演习之 日军的“非法射击”导致后者“被迫应战”，因而七七事变对 日本而言“是一次突然发生的事 

件”，否认 日本陆军的“计划”与“煽动”。 

其父亲作为陆军司政官战死菲律宾的秦郁彦，曾在东京大学跟随丸山真男学 习战争史 ，后因 

确诊肺结核而休学 1年，但就在休学期间，他到巢鸭监狱直接与被收监的包括甲级战犯在内的原 

陆、海军人进行交谈 ，获得一些资料 ，在 1961年出版《日中战争史》。他在书中引用《清水节郎笔 

记》，认为中国军队数度向演习之 日军“非法射击”，一再“挑衅”日军，导致七七事变爆发④，该书已 

经河出书房新社发行 3版、原书房发行 1版，在 日本社会具有一定影响力。1987年，即七七事变 

50周年之际，他又片面摘取原驻守宛平城之第 29军第 37师第 219团第 3营营长金振中回忆的士 

兵动员讲话 ，推定“枪击”第 8中队、打响“卢沟桥第一枪”的，是第 3营“第十一中队中队长耿锡训 

大尉”，且认为其“准确度当在 95％以上”。随后，秦郁彦轻率地分析说 ：看着 日军演习就在眼前 ， 

堤防阵地上的中国下级官兵对敌意和恐怖的兴奋 ，加之夜间测定距离的误差 、接受命令的条件反 

射等，“开枪并非不可能”，后又肯定地说中国军队“受集合号声 的刺激产生了条件反射开了枪 ，但 

发现 日军没有进攻，便停止了射击”，且武断地认为金振 中虽得知部下开枪，但为逃避违反命令的 

责任，只能坚持“没有开枪”说。他宣称第 29军士兵偶然开枪说 ，已是 日本学界的“定论”。② 

七七事变时任 日本驻华大使馆武官辅佐官、后 曾任参谋本部中国课课长、中国派遣军副总参 

谋长的今井武夫，在 1964年出版《中国事变的回想》中，虽也认为中国军队的“非法射击”挑起事 

变，但又隐隐约约透露是 日本军国主义的长期策划和阴谋使然。他从 1937年 6月近卫文磨组 阁 

和 日中关系的“险恶”处境出发，特别是陆军省军事课的冈本清福，受石原莞尔等人的秘密委托，视 

察中国驻屯军青年军官的动态，防止在华北重演“柳条沟事件”等异常行为中，有所察觉华北局势 

的危险。因为“那时候 ，东京政界的消息灵通人士中，流传着这样的谣言：7日深夜会在华北重演柳 

条沟事件”，所以无论 日本政府还是军部的“一部分消息灵通人士，似乎就不约而同地秘密派人去 

考察了一番”。1937年 7月 6日晚，今井武夫受邀到原国务总理靳云鹏的秘书长陈子庚家赴宴 ， 

“巧遇”冀北保安总司令石友三，而石友三突然表示若中 日冲突，希望 日军不要进攻他的部队。今 

井武夫事后感慨 ，若将石友三的话与东京的消息灵通人士中流传的谣言，“只是看成单纯的不谋而 

合”，那么未免太巧合了⑧，暗指东京方面的策划与准备。 

战后 日本右翼分子不仅否认 日军的“计划”和“煽动”，而且胡说七七事变是中国共产党的“阴 

谋”。原中国驻屯军第 2联队陆军中尉桂镇雄 ，在东京审判期间为混淆视听，曾向记者表示“七七 

事变的当事者是中国共产党”，他们派人在 7月 7日夜潜入对峙的中 日两军之间同时向中日双方 

①[日]秦郁彦 『日中戟争史』、束京、河出害房新社 、1961年、164—167页。 

②[日]秦郁彦 扈港橘事件 研究』、柬京 、束京大学 出版会 、1996年 ；[日]秦郁彦r中国c：f虚清橘事件c 日本军 略 

戟争 始 圭，) 』匕言才)扎允 J、中峙磺雄编『雁史 嘘 老兄破 6—— 日中近现代史 争点』、柬京、文舂新害 、2006年、99— 

106贾 。 

③[日]今井武夫『支那事变 回想』、束京 、 亨 軎房 、1964年、8—12页。 

一 56 —  



徐志民／日本对七七事变的认识及中日论争 

开枪①，挑起事变。自称被中国人民解放军第四野战军收留的葛西纯一，在返回日本后声称中国人 

民解放军总政治部发行的《战士政治读本》中，记述了刘少奇遵照中共中央指令指挥一部分坚持抗 

日救国的学生制造了七七事变。② 冈野笃夫指出七七事变是7月7日晚至 8日晨之间的事情，而 

当时在延安的中共中央却于8日向全国发出了《中国共产党为日军进攻卢沟桥通电》，如此迅速显 

系“事先准备”，认为这就是中国共产党“阴谋制造”七七事变的证据。③坂本夏男根据平尾治自费 

出版的回忆录——《某特种情报机关长：我的短暂青春》，“绘声绘色”地描述了中国驻屯军的特种 

情报班，在 7月7日深夜截获一份从北京大学院内发往延安的紧急无线电报，且连续 3次以明码发 

报 ，内容是“成功了”，虽然发报者、情报源和情报路径不详 ，但“成功”地挑起了中日两军的冲突④， 

以此“旁证”中国共产党“阴谋”制造了七七事变。 

这些毫无根据的“推测”，纯属胡乱编造 ，自然错误百出，不用说 日本进步学者，就是保守学者 

也不以为然，公开批驳其荒谬与错乱。秦郁彦指出中共中央北方局书记刘少奇、组织部部长彭真 

等人，在1937年4月返回延安，出席5月的全国代表会议和白区工作会议，而七七事变时他们仍在 

延安，不可能现场“指挥”和“阴谋”制造事变；至于中国共产党签署 日期为7月8日的全国通电，实 

际上真正发出时间为 7月 12日或 13日，批评以所谓迅速发表通电作为中国共产党打响“七七事 

变第一枪”的论据是没有道理的。⑤ 于是 ，一些右翼分子又根据七七事变时任北平特务机关辅佐官 

寺平忠辅的回忆，诬蔑中国共产党指挥以清华大学为主的抗 日救国学生，潜入中日两军交战地带， 

燃放爆竹以刺激中 日军队，企图扩大事态⑥，将中日战争扩大化的责任栽赃给中国共产党。山内一 

正更是荒唐地说：周恩来总理在中华人民共和国成立的 1949年 10月 1日，宣称是中国共产党人在 

日军与国民党军之间开枪，导致他们互不信任，阻止他们签订停战协定，所以才有今 日之胜利。⑦ 

当有人要求他出示这一“论点”的证据时⑧，至今也未见他提供任何证据。 

还有些右翼分子“独辟蹊径”，胡乱联系，将扩大中 日战争的责任归咎于共产国际和张克侠的 

“对日作战计划”。波多野乾一在《中国共产党史 资料集成》中，记述了七七事变爆发后共产国 

际发给中国共产党的所谓“指令”，即“力避局部解决，引向13中全面战争”；“使用一切手段，暗杀 

对日妥协、背叛中国解放运动的要人”；“将反 日运动扩大到全国”；“红军协助国民政府开展游击 

战”等⑨，但他们绞尽脑汁、使出浑身解数至今也未发现这份“指令”原件，以致秦郁彦不得不承认 

该“情报出处不明”，“难辨真伪”，难以证明中 日全面战争是共产国际的“阴谋”所为。⑩ 更为荒谬 

的是右翼学者中村粲，认为身为中共秘密党员的第29军副参谋长张克侠，制订了“以攻为守”的积 

极“对 日作战计划”，即将第 29军的 1O万兵力编为几个集团军 ，分为北京、天津、察哈尔三个战区， 

然后歼灭分散配置于各个地区的日军，趁机出兵山海关 ，收复关外失地 ，而这一作战计划获得了中 

共中央的“同意”和“支持”，张克侠便积极推动宋哲元和第29军官兵的抗 日行动。中村据此“推 

论”：七七事变偶然的“非法射击”，源于张克侠的这一“对日作战计划”。⑩ 

①[日]桂镇雄r虚潸橘事件 真犯人c耋中共 J、r文蓥春秋J、1988年 7月号 、132—133页。 

②[日]葛西砘一『新资料 虚满橘事件』、柬京 、成祥出版社 、1975年、6—7页。 

③[日]罔野篇夫r麓海橘事件—— 日中朗戟 臭相J、柬京 、旺史社 、1988年、282、283页。 

④[日]坂本夏男r虚海槁事件勃凳6：一)0 一梭 J、柬京 、国民会馆、l993年、17—18页。 

⑤[日]秦郁彦『昭和史 谜 电追 ．j』上、束京、文錾春秋社、l993年 、167—17O页。 

⑥[日]寺平忠辅『唐满橘事件—— 日本 悲劁 』、柬京 、就壳新闼社 、l970年、286—287页 。 

⑦[日]山内一正r『唐决』电嗤， 遇 =世 为加J、『勤向J 1539号 、1994年 5月、25页 。 

⑧[日]安井三吉r虚海橘事件研究 现状 裸题 、r雁史科学』195号、2008年 12月、3—4页。 

⑨[日]波多野乾一编『中国共麈党史 资料集成』第七卷、柬京、晴事通信社、1970年、334页。 

⑩[日]秦郁彦 虚满橘事件 研究』、280页。 

⑩[日]中村粲『大柬亚戟争 道』、束京 、展耘社 、1990年、394—396贾 。 
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神户大学教授、知名进步学者安井三吉，曾尖锐地批判 日本右翼分子所谓七七事变是中国共 

产党的“阴谋”说。他指出若以张克侠的“对 日作战计划”作为中国军队“阴谋”挑起七七事变的证 

据，那么中国驻屯军司令部在 1936年制订的《昭和11年度华北占领统治计划》作为日军“阴谋”说 

不是更有说服力吗?同理，以国民政府参谋部制订的《民国廿六年度国防作战计划》作为国民政府 

“阴谋”说不是完全可以吗?认为以张克侠的“对日作战计划”作为中国共产党“阴谋”说①，完全不 

符合历史事实。针对所谓“旁证”中国共产党“阴谋”说的“成功了”三字明码电报 ，安井三吉指出 

这封电报并非平尾治亲自“旁听”，而是多年之后从其上司秋富繁次郎处听说的，且 中国驻屯军相 

关人员的回忆录、文件中，均未发现这份电报的任何线索；日军演习之“空弹射击”与所谓“实弹射 

击”之间仅仅几秒钟，最多也不过几分钟 ，而此后至 8日晨 3时 25分之间中 日两军并未发生“冲 

突”，“7月7日深夜”怎么就能发报说“成功了”?对于如此重要的联络 ，中国共产党人怎么可能用 

“明码”且反复发报?② 更关键的是，直到 1941年 2月 ，日军才能破解中共一部分密码。⑧ 因此，以 

虚构的“成功了”三字电报 ，作为中国共产党“阴谋”说的论据显系“脱离历史实际的臆想”。④ 

安井三吉考察了七七事变的发端与经过，分析了《中国共产党为 日军进攻卢沟桥通电》的来龙 

去脉 ，指出该通电实际发出时间是 7月 13日⑤，强调由于尚未判明究竟是谁开 了七七事变 “第一 

枪”，认为中国共产党“阴谋”说与 日军“阴谋”说“都是错误的”，推断这一事变对于中日双方而言 

都是“偶然发生的事件”。不过，他的七七事变“偶发”论与保守学者截然不同。首先，安井三吉的 

“偶发”论以承认侵华战争性质为前提；其次 ，确认 日本在七七事变之前已经制订武力侵占华北计 

划，而七七事变是在此背景下“偶然发生的”；再次 ，日本应对七七事变扩大为中 日全面战争负责 ； 

最后，强调七七事变“第一枪”的存在及其导致事变的作用，但对 日本学界的第 29军士兵开了“第 

一 枪”的主流观点，因疑点较多“持保留态度”⑥，反映了其严谨治学的态度。他还提 出了七七事变 

中迄今为止难以解释的系列问题 ，如志村菊次郎“失踪”的真正原因是什么，牟田口廉也、一木清直 

命令部队出动是因为“第一枪”还是“一名士兵失踪”，这个“第一枪”是 7月 7日夜的“枪声”还是 

8日晨 5时 30分的“开战”等⑦，因而希望中日学者共同努力研究七七事变相关问题。 

井上清 、藤原彰、江口圭一等人对七七事变的认识 ，与安井三吉相似。井上清根据清水节郎听 

到从中国军队方向传来“枪声”的回忆 ，指 出实际上没有发现弹壳这样的客观证据 ，强调若真是 中 

国军队开枪 ，为什么不趁机进攻 日军?反倒是 日军 以中国军队“非法射击”为由立即进入战斗状 

态 ，并于翌 日拂晓进攻中国军队。⑧ 藤原彰认为 7月7日夜 10时 40分的“枪声”，是志村菊次郎因 

迷路走近中国军队阵地而引起的。⑨ 浅井纯指出7月 8日晨 3时 25分的“枪声”，是因为向丰台传 

令的第 8中队的两名士兵返回卢沟桥时因联系不上中队，误入中国军队驻守的龙王庙附近，遭到 

①[日]安井三吉r虚潸橘事件忙阴寸为 、才) 为『中国共麈党 画』税J、『季刊中国』、1994年夏季号、9—10页。 

②[日]安井三吉『柳条湖事件力、f)窟漕橘事件，＼、——一九三。年代荤北 电 为日中 对抗』、束京 、研文出版 、2003年 、 

233—234页。 

③[日]防衔J宁防衔研修所戟史室『戟史鼗害 北支 治安戟』、柬京、朝霎新同社、1968年、383百。 

④[日]安井三吉著 ，郎维成译 ：《卢沟桥事件的“发端”和所谓 “中国共产党计划”说——与坂本 夏男商榷》，《抗 日战争研 

究》1997年第 3期。 

⑤[臼]安井三吉『虚清橘事件 』、柬京 、研文 出版 、1993年、286—287页。 

⑥[日]安井三吉『柳条湖事件加 虚潸橘事件／＼、——一九三。年代苹北 老幻 为日中 对抗』、l81、198—199、204页。 

⑦[日]安井三吉『唐潸橘事件再考 ：中国6=扫c于为『日本军 螯』 电幻 < 、『束洋史研究 』第 55卷第4号、1997年 3 

月 、105页 。 

⑧[日]井上清『天皇 戟争责任』、束京 、岩波害店、1991年 、106页。 

⑨[日]藤原彰『昭和 雁史(5) 日中全面戟争』、柬京、小学馆 、1988年 、73页 。 
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中国军队射击。①江口圭一也认可“枪声”的存在，承认七七事变后 Et本政府决定向华北派兵，以扩 

大侵华战争，但认为七七事变与九一八事变不同，并非 日军计划或预谋挑起的，而是“偶发的事 

件”。②伊香俊哉指出Et军以“士兵失踪”为由要求进人宛平城搜查，但在“失踪”之志村菊次郎平 

安归队后，仍强硬要求人城搜查 ，突出强调“中国军队射击”问题 ，目的是借机“对当地中国军队予 

以军事打击”③，这也被 日本政府和军方“扩大派”视之为扩大侵华战争的“良机”。 

战后 日本右翼分子、保守学者、进步学者对七七事变的认识 ，既有相近之处 ，又有截然差别 ，甚 

至同一派属内部也不尽相同，非常复杂。如，他们大多否认七七事变的历史“必然性”，认为其对中 

日而言都是“偶然发生的事件”，但右翼分子胡编乱造，栽赃中国共产党“阴谋”制造七七事变。再 

如，日本各界大多认为存在七七事变“第一枪”问题，但主流观点是第 29军士兵开了“第一枪”，个 

别右翼分子则诬蔑中国共产党派人潜人中日两军之间打响了“第一枪”，进步学者对究竟是谁开了 

“第一枪”持慎重态度。另如，即使保守学者也不认 同右翼分子的七七事变是 中国共产党的“阴 

谋”说，反而与进步学者一样反对和批驳这一完全脱离史实的奇谈怪论。当然，右翼分子、保守学 

者对七七事变的认识，是建立在否认 日本侵华战争责任的立场上 ，而进步学者则 以承认侵华战争 

性质、确认日本侵华计划和承担侵华战争责任为前提，这是两者之间的根本区别。日本国内围绕 

七七事变的认识尚有如此差距和争论，中日学者共同研究七七事变的难度可想而知。 

三、中日论争与共同研究 

中日学者关于七七事变的学术对话，最初主要集中在七七事变爆发的必然性与偶然性方面。 

日本右翼分子肆意歪曲历史事实的荒谬言行 自不必论 ，保守学者甚至进步学者的七七事变“偶发” 

论，都否认七七事变是 日本的阴谋策动，这在中国学者看来就是否认近代 日本既定之“大陆政策” 

和发动侵华战争的历史连续性，就是割裂七七事变和 日本侵华战争之间的必然联系，就是推卸 日 

本侵华战争责任，因而不仅批判右翼分子和保守学者，而且对井上清、藤原彰等进步学者的“偶发” 

论也持批评式的“商榷”态度。中国学者指出，纠缠谁开了“第一枪”没有意义，即使有人放了“第 
一 枪”，也并非中国人 ，而是 日本人；强调七七事变是 日军蓄谋已久的行动，是实施其既定侵华计划 

的重要一环，目的就是要挑起全面侵华战争。④1987年7月，刘大年等中国学者赴日参加七七事变 

50周年中日学术讨论会，而讨论会的前提就是：“七七事变开端的中日战争，是日本全面侵略中国 

和中国抗 日民族 自卫战争。”⑤在确定 日本侵略战争性质的基础上展开热烈讨论 ，广受关注。 

随着 日本历史教科书事件、首相参拜靖国神社等历史认识问题 ，逐渐成为影响中日关系的制 

约因素 ，中日学者围绕七七事变的一些具体问题展开了更加广泛的讨论。曹振威针对 日本保守学 

者的片面观点或不实之处 ，指出究竟是谁在七七事变中首先开枪的问题“可以继续研究”，但在没 

有任何可信资料证明的情况下，污蔑“中国军队非法射击”，这是毫无根据的推测，“十分荒唐”；鉴 

于牟田口廉也、一木清直辩解“失踪”士兵志村菊次郎平安归队后，日军之所以继续强硬要求入城 

搜查和发动对中国军队的攻击，是为了维护 日军“军威”，甚至 日本学者将之美化为维护 Et军的“面 

子”，他批评这是“毫不讲理的强盗逻辑”，以所谓“面子”“军威”为日军侵华行动辩解是“别有用 

心”，强调七七事变是华北日军捏造事实、隐瞒真相，“制造中国军队向其挑衅的假象，把事态一步 

①[日]浅井纯r新瓤言 ·虚游橘事件 逼命 铳声』J、r文篓春秋』、1985年 8月号。 

②[日]江 口圭一『虚潸橘事件』、柬京、岩波害店 、1988年、37页。 

③[日]伊香俊哉『戟争 日本史 22 满州事变 岛日中全面戟争／、、』、8O一84页 。 

④荣维木 ：《卢沟桥事变研究综述》，《抗 日战争研究》1992年第 3期。 

⑤刘大年 ：《从京都到东京——记卢沟桥事变 50周年 中日学术讨论会》，《中共党史研究》1988年第 1期。 

一 59 —  



《军事历史研究》 2017年第3期 

步引向恶化”①，最终导致中Et全面战争。孙立祥指出 日本右翼分子为推卸七七事变责任，荒谬地 

提出七七事变“中共责任说”“国民党责任说”“共产国际和苏联责任说”，实际上七七事变是Et本 

“大陆政策”的既定步骤②，是 日本全面侵华战争的开端。 

长期从事七七事变研究的曲家源，曾就 El军“士兵失踪”、七七事变的计划性等问题与 日本学 

者江口圭一、安井三吉进行商榷。他认可江口圭一、安井三吉对7月7日夜至8日晨日军寻衅生变 

过程的描述，但指出这只是停留在问题的表面 ，需要弄清楚 日军“士兵失踪”问题 ，究竟在 日本发动 

七七事变中发挥了怎样的作用?于是，他通过梳理七七事变的史实 ，得出结论：“士兵失踪”是 日军 

侵华行动计划中的重要一环，而作为“失踪”士兵的志村菊次郎 自动停止“失踪”计划，短短 20分 

钟后便平安归队，结果使 日军失去了进入宛平城搜查的理由，此后 日军就撕下这块“遮羞布”，炮轰 

宛平城，发动了七七事变。⑧ 1999年，曲家源针对安井三吉的《卢沟桥事件再考：围绕中国的“13军 

计划”说》一文④，指出该文资料更加细密、立论态度更加明朗，但与中国学者争论的焦点问题也更 

加明确 ，即坚持七七事变“偶发”论 ，否认“日军计划”说。他在系统论证七七事变相关史实的基础 

上，认为七七事变“是以当年日本华北驻屯军参谋班为主的阴谋分子精心策划的产物”⑧，表示不能 

接受安井三吉的“偶发”论。 

2003年，安井三吉出版《从柳条湖事件到卢沟桥事件——1930年代华北的日中对抗》一书⑥， 

受到中国学者关注。北京大学历史学系教授徐勇，认为该书资料丰富，既注重梳理和吸收中日学 

界的既有成果 ，又针对中日学界的不同意见呈现出独特的论辩视角 ，从分析 日本政府和军部抹煞 

七七事变真相的政策与战略人手，深刻揭示了日本全面侵华战争的历史轨迹。同时，他指 出安井 

三吉以承认 日本侵华战争性质和战争责任为前提，判定七七事变为“偶然发生的事件”，既不容于 

顽固否认侵华战争性质和推卸战争责任的日本右翼分子、保守学者，也不被中国学者所接受，使其 
“

一 直处于两线‘作战’境地”，而这部著作就是“由论战催生的作品”。徐勇在不少问题上赞同安 

井三吉的观点 ，但认为该书忽略了中国学界强调的七七事变是 日军的“挑衅 (起 )”说，陷入所谓七 

七事变“第一枪”的繁琐考据 ，导致其最后得出了七七事变“‘偶发 ’的不实结论”。⑦ 

在中日美等国学者组成的“中日战争国际共同研究”中，服部聪认为七七事变是在中日关系极 

其紧张状态下发生的，虽从战前 日本开展的“华北分离工作”看似乎是 日本挑起的，但实际上没有 

根据 ，且通过研究七七事变及 日本之应对 ，发现不存在为发动中 日战争由当地 日军制造事变的事 

实 ，坚持七七事变“偶发”论 ，但承认 日本对华武力威胁与没有和平解决事变的诚意是导致中 日全 

面战争的最大原因。他指出战前日本将中国驻屯军增至5800人，并在北平部署 1个联队，其中 1 

个大队驻扎北平西南郊的丰台，而这个大队就是七七事变的当事者 ；更关键的是 ，中日两军之问时 

常冲突 ，且停战交涉不经外交部门而直接 由当地 日军与中国地方政权之间进行 ，往往是 日军强硬 

而中国地方政权屈服 ，这已经成为“常态”，以致 中国在不少 日本人头脑 中形象是软弱可欺。七七 

事变爆发后 ，“并非不可避免”的中 日战争，却因 日本政府没有强力推行和平解决事变的意愿和军 

①曹振威 ：《卢沟桥事变爆发真相辨析》，《军事历史研究》1996年第 4期。 

②孙立祥 ：《日本右翼势力的“自卫战争史观”辨正》，《东北师大学报(社会科学版)))2004年第 6期。 

③曲家源 ：《对“一士兵失踪”的考证——卢沟桥事变起困研究之一》，《近代史研究》1991年第 3期。 

④[日]安井三吉『虚潸橘事件再考 ：中圆c二扫c于为『日本罩 盏』靓老 。 、『束洋史研究 』第 55卷第 4号、1997年 3 

月 。 

⑤曲家源 ：《再论 Et本发动卢沟桥事变的计划性——兼答安井三吉教授》，《抗 日战争研究》1999年第 4期。 

⑥[日]安井三吉f柳条湖事件加 虚满橘事件／＼、——一九三。年代荤北 老幻 为日中 对抗 』、柬京 、研文出版 、2003年。 

⑦徐勇：《评安井三吉新著(从柳条湖事件到卢沟桥事件)》，《抗 日战争研究>)2oo5年第 1期。 
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部“扩大派”丝毫没有认识到中国民族意识的成长而走向了中 日全面战争。① 

随着中日学术交流发展和各国学者共 同研究历史取得一些经验 ，中 H两国决定从 2006年 12 

月开启政府间的“中日共同历史研究”工作，以缓和因历史认识问题而引起两国关系紧张和民众情 

绪的对立。经由中H各 10名学者组成的中日共同历史研究委员会，以及该委员会聘请的多名“外 

部执笔者”的共同努力，至 2010年 1月完成“中 日共同历史研究”第一阶段工作 ，就 H本侵华战争 

性质和大部分史实达成共识 ，但在一些具体历史事件的认识上尚存分歧。如 ，日本学者在《中 日共 

同历史研究报告》中，坚持七七事变的“枪击事件”是“偶然发生的”，而首次“枪击事件”之后“失 

踪”的志村菊次郎不久平安归队的消息迟迟未向大队报告，是导致此后事态严重的原因之一。他 

们认为中国驻屯军和关东军妄图以七七事变为“契机”推翻蒋介石政权和占领华北 ，“以占绝对优 

势的军事力量推动了此次事件的发展”，而 日本陆军 内部的“扩大派”主张对华“一击论”，并最终 

“超过‘不扩大派”’，占主导地位；原本“不希望事态扩大”的近卫首相，“相信如果表现出派兵的强 

硬姿态，按理说 ‘中国方面会屈服 ’，于是无视 当地 中日两军的“停战交涉”，早早决定派兵华北， 

致使“其后的交涉工作变得困难”；日本媒体一边倒地鼓吹“膺惩暴支”，特别是借助通州事件宣传 

中国军队“残暴不法”，“在H本形成对中国采取强硬态度的舆论”，而“抗 日气氛高涨也使得中国 

方面接受妥协的停战方式的可能性变小”，结果是走向中H全面战争。② 

中国学者在《中日共同历史研究报告》中认为 ，七七事变是“由日军演 习时的‘枪声 ’而引发 

的，至今为止并未发现有关 ‘枪声 ’来 自何方的详实资料 ，因此，卢沟桥事变作为个案，它的发生可 

能具有偶然性”，但强调七七事变的发生“在很大程度上与H本的侵华政策相关”，“从历史的演变 

过程来看，卢沟桥事变的发生又带有必然性”。中国学者指出，即使根据《辛丑条约》，丰台也非 H 

军的“合法驻地”，何况七七事变之前H军在丰台频频进行军事演习，不断挑衅中国军队的忍受底 

线 ，强调不管如何辩解 日本国内存在“扩大派”与“不扩大派”的争论 ，但事实是 H本最终采取了扩 

大战争的方针 ，这是 H本侵华政策的必然结果。③ 由此可见 ，中日学者都认为 日本应对七七事变及 

其引起的中 日全面战争负责，但 日本学者细分了中国驻屯军、关东军、日本政府和媒体的责任 ；在 

七七事变爆发的偶然性与必然性方面，中日学者的观点虽有所接近，但 目前仍存有分歧。 

为回应社会各界对“中日共同历史研究”的关心和疑惑，中 日共同历史研究委员会首席委员步 

平、委员荣维木，邀请中日两国委员、“外部执笔者”和相关领域的知名学者，就中日历史上一些尚 

存分歧的重大问题继续“共同研究”④，其中就包括七七事变。对此，南开大学 H本研究院教授宋志 

勇指出，七七事变具有“必然性与偶然性并存的特征”，即使 日本学者在《中 日共同历史研究报告》 

中认为引发事变的“枪击事件”具有“偶然性”，但也揭示了日本一步步走向扩大侵华战争的决策 

过程 ，“实际上也承认了事变扩大具有的必然性因素”。⑤ 安井三吉根据中国学者在《中日共 同历 

史研究报告》中对七七事变的描述，认为虽然附有条件，但毕竟承认了七七事变“第一声枪响”的 

“偶然性”的“可能性”，与他的观点又近了一步，肯定了通过中日共同历史研究工作 ，“关于 日中战 

①[日]服部聪r虚潸橘事件加 岛南京 J、波多野澄雄 、 芦部良一编『日中戟争 国陈共同研究 2 日中戟争 罩事 的展 

阴』、束京、废虑羲塾大学出版会株式会社、2006年 、74—78页。 

②[日]波多野澄雄、庄司润一郎：《日中戟争—— 日本罩 侵略 中国 抗戟》，步平 、北冈伸一：《中H共同历史研究报告》 

(近代史卷)，北京：社会科学文献出版社 ，2014年 ，第 268—271页。 

③荣维木 ：《日本的全面侵华战争与 中国的全面抗 日战争》，步平 、北冈伸一 ：《中 日共 同历史研究报告》(近代史 卷)，第 

l】O一111页。 

④刘晓欣 ：《中日历史认识的学术对话——基于中日历史共同研究对谈文章的理解》，《抗战史料研究))2013年第 1辑。 

⑤宋志勇 ：《中H共同历史研究与九--／＼事变后 日本对华政策的几个问题》，《抗 日战争研究))2Ol1年第 2期。 
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争的问题，在一些重要且未达成一致的问题点中，有些分歧是在向着缩小的方向迈出了一步”。① 

中日学界虽长期关注被称为中日局部战争转向全面战争“契机事件”的七七事变②，但直到 20 

世纪七八十年代两国学者才就此开始学术对话、交流和共 同研究。此后 ，中 日学界围绕七七事变 

爆发的偶然性与必然性、七七事变走向中日全面战争的原因，以及七七事变中的“第一枪”“士兵失 

踪”等具体问题 ，展开了学术讨论 ，加深了中 日双方对七七事变的认识和理解 ，尤其是中 日共同历 

史研究工作，更将这些问题的研究向前推进了一步，成为此后七七事变研究的学术基础 ，具有积极 

的社会意义。然而 ，安井三吉就七七事变列出9个迄今为止尚未得到合理解释的问题③，曲家源则 

从中国学者的角度提出8个问题④，这些问题既需要深入研究 ，更需要中 日学界的广泛交流与探 

讨 ，才能不断缩小彼此关于七七事变认识的差距，扩大共识。 

结 语 

七七事变爆发后，日本国内近乎一边倒地叫嚣“膺惩暴支”，将之视为出兵中国和扩大侵华战 

争的“良机”，并掀起捐款捐物 、慰问“出征”士兵、请缨参军等“举国一致”的战争狂热。 日本政府 

宣称七七事变是中方有计划 的“武装抗 日”，日本媒体更是散播中国军队“残暴不法”和“不守信 

用”的谣言 ，鼓噪扩大对华战争。然而 ，战后东京审判判定七七事变是 日本陆军计划、煽动和阴谋 

制造的产物 ，还原了七七事变的真相，对 日本人对七七事变的认识产生了一定影响。日本右翼分 

子诡称七七事变的“真凶”是中国共产党、国民党、共产国际和苏联等，“总之，不管是谁 ，反正不是 

日本”。如此荒诞不经的说法，即使 日本保守学者也不能接受，反而与进步学者一样批驳这些错误 

言论。 日本进步学者虽在七七事变的偶然性与必然性、事变中的“枪声”与“士兵失踪”等问题上， 

与中国学者的观点也不一致 ，但其与保守学者 、右翼分子否认侵华战争性质、推卸侵华战争责任则 

截然不同，这也是中日学者开展学术交流和共同研究的基础与前提。 

中日学者关于七七事变的学术对话和共同研究，目前具有以下几个特征。一是主要依据本 国 

资料，各说各话。中日学者虽已认识到对方资料的重要性，但往往 由于对方资料的开放程度 、语言 

障碍等客观困难，仍倾向于使用本国战时遗留的七七事变相关资料、本国亲历者的回忆录、口述资 

料等，自然容易得出本国既定的学术观点 ，这样的学术对话犹如两条平行线 ，总是难以靠近。二是 

在七七事变基本史实已明的情况下，中国学者倾 向于定性研究，而 日本学者更注重“第一枪”等具 

体问题的繁琐考证，导致双方关注点的错位与失衡。三是中 日学者共同研究的成果较少，联合开 

展深入研究的难度较大，一个重要原因是七七事变核心资料的缺乏。因此，这需要双方从缩小彼 

此历史认识差距和维护中日和平友好关系的大局出发，一方面拓宽研究视野 ，广泛挖掘七七事变 

相关资料；另一方面努力克服学界既有观点的影响和本国史观的束缚，通过国际学术交流和共 同 

研究，深入探索七七事变的未知领域，不断扩大学界共识 ，进而影响本国民众对七七事变的认识。 
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