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[摘 要]牟宗三的研究视域宽广，问题意识突出，其哲学思想又极富思辨性，得到学 

界的广泛重视和充分肯定，但也有人质疑他忽视 了实践性，认为他的理论中缺失了工夫论 

思想。牟宗三的确没有系统完整地建构其工夫论体系，但这不等于他忽视了工夫论。若深 

入探析会发现，牟宗三对工夫论中的重要问题都给予了充分关注和深度思考，并提出了很 

多富有洞见的观点，对传统工夫论思想既有查缺补漏之功，又有答疑解惑之效，故而应予 

以重视。 

[关键词]牟宗三 工夫论 良知本体 [中图分类号]B261 

牟宗三是现代新儒家的主要代表人物之一，他以其广泛的研究领域、明确的问题意识、独到的学 

术创见奠定了自己在当代中国哲学中的地位。正如林安梧所言：“研究当代中国哲学，没有人可以绕 

过牟宗三先生，这几已成为不争的事实。”(林安梧，第29页)然而在钦佩他的哲学思想极富思辨性 

的同时，也有人质疑他忽视了实践性，认为他的理论中缺失了工夫论思想。牟宗三的确没有系统完整 

地建构其工夫论体系，但这不等于他忽视了工夫论。若深入探析会发现，他对工夫论所涉及的重要问 

题都给予了充分关注和深入思考，并提出了很多富有洞见的观点。牟宗三将 “即本体即工夫”作为 

其工夫论的基本观点，进而通过对传统工夫论的批判性反思，将工夫论中易引起人们困惑和歧义的问 

题进行疏解阐释，并最终指明何为工夫之正途。本文尝试将散见于牟宗三著述中的工夫论思想进行一 

简要的梳理。 

一

、 即本体即工夫 

牟宗三关于工夫论的基本观点是 “即本体即工夫”，这虽然是强调本体与工夫的统一性，但并不 

是将本体与工夫简单地化约合一。首先他通过论证良知无分于已发未发，否定了在良知流行之外，尚 

有另一个超然独存的本体；其次通过论证良知本体的现成性，肯定人人都有成圣成贤的内在依据；最 

后强调指出，良知本体的现成性不等于现实状态下的道德完满性，本体的纯一至善要通过工夫来呈 

现。在此意义上可说无工夫即无本体，所以本体与工夫的合一在于动态的呈现义，此即所谓 “即本 

体即工夫”。 

本文系北京市教育委员会社科计划项目 “现代新儒家的境界论思想研究” (编号 SM201610028013)的阶段性 

成果 ；北京高校中国特色社会主义理论研究协同创新 中心 (首都师范大学) “马克思主义与当代中国文化建 

设”(编号 PXM2016—014203—000107)的阶段性成果。 
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1．良知之已发未发 

牟宗三批评了把良知分成已发与未发的观点。“依双江，‘独知’之知，‘知善知恶’之知，都属 

于可睹可闻之已发。依是，知、觉、照都是可睹可闻之已发，因此，遂有 ‘觉无未发，亦不可以寂 

言’之说。既属已发，当然不是未发。既发动而为知、觉、照，当然不是未发之寂体。以已发与未 

发分良知，又把良知之呈现视为已发，这根本是词语之误用”。(牟宗三，2010年，第202页)牟宗 

三以聂双江的观点为靶子展开批驳，认为他是把良知的觉照活动看作 “已发”，并将其与自然生命的 

知觉运动相混同，就使得已发的良知变成了气性的，甚至是被污坏了的，因而已发的良知便不再是真 

正的良知，人们必然要追寻那作为本体的良知，这就意味着要去追寻未发状态下的良知，此良知必是 
一

无知、无觉、无照之寂体，即所谓 “未发之寂体”。牟宗三认为如上看法是对良知本体的误解，理 

由如下： 

首先，牟宗三认为良知既是一虚明之寂体，就必然有知、有觉、有照，不可把 良知与觉照分开， 

即不可认为觉照的良知 (已发)不是真正的良知，而外于此别寻一 “未发”的良知。换言之，良知 

无分于已发与未发。牟宗三认为良知的发用流行必然与现实世界相接触，必然与感性相混杂，但却不 

会被其污染，现实的感性的一切，虽然不会都是良善的，但无论其中有多少恶的成分，都不会影响良 

知本身的圆满 自足，因为良知在觉照的同时即能知——知善知恶，即能化——化恶归善。 

其次，牟宗三以逻辑分析的方法论证了良知何以无分于已发未发。牟宗三认为，如果以为眼前发 

用的良知 (已发)不是纯良的，而是可 良可不良的，那就意味着其不是主宰者，在此之外还有一寂 

然不动的良知 (未发)作为其主宰，这就是不通之论。因为良知只能是做主者，不能是被主者，所 

以被主的良知 (已发)就不能称其为良知。换言之，良知只能有一个，不能分拆为做主者与被主者， 

也即不能分拆为已发与未发。牟宗三说：“殊不知良知只可以隐显说 ，不可以已发未发说。若眼前呈 

现者不足恃，则将永无可恃者。”(同上，第206页) 

2．良知本体的现成性 

牟宗三从良知本身是 “贞定一如而无分于已发未发”的观点出发，进而论述了良知的现成性。 

他说：“眼前呈现或呈露的良知固可与利欲混杂，然混杂是一义，呈露的良知其 自身是现成的，是最 

后的，是具足的，又是一义。否则焉得说良知?孟子就眼前呈露的本心而指点之，令人逆觉而体证 

之，肯认之，利欲归利欲，本心归本心，此本心仍是现成而具足的。” (同上，第219页)牟宗三明 

确肯定良知本体的现成性，认为利欲对良知只能蒙蔽，而不能损伤它。 

牟宗三又强调肯认有现成的良知，不等于肯认有现成的圣人。“所谓现成良知，见在具足，是就 

呈露的良知自身说，并不是说人在随时不 自觉地混杂呈现这个现实的状态中就是圣人，现成具足不是 

就这个现实状态说。”(同上)他告诫人们不应把良知本体的 “见在具足”与一个人的现实状态混为 

一 谈，进而以人之道德性的现实状态常常不得圆满，来怀疑甚至否定 “见在具足”的良知，换言之， 

不可因为无现成的圣人，就认为无现成的良知。恰恰相反，正是由于良知本体的现成性 ，它为人人本 

心所固有，才有可能使人超凡人圣。他又进一步解释道：“说满街都是圣人，这等于说愚夫愚妇都是 

潜在的圣人，因为他亦有随时呈现的良知故。”(同上) 

3．本体与工夫的合一 

牟宗三强调本体的现成性，但并不因此否定或轻忽工夫的必要性。他说：“然而现成具足者 (即 

人心之真体用)并无工夫义。如何恢复此具足者才是工夫。说此中 ‘多少精义在 ’，此并不能算工 

夫。此皆是分析地说良知明觉寂感之 自身也。” (同上，第231页)在此，牟宗三显然将本体与工夫 

作出了分别，本体自有本体的精义，此精义的蕴含与工夫无关，但此精义的彰显却要依靠工夫才能达 
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成。可见，牟宗三所主张的即本体即工夫，并非指二者的简单等同，而是在有所分的前提下的合。那 

么二者又是怎样达到相合的呢? 

牟宗三说：“肯认良知 自体相是如此，则或顿悟以顺之，此即先天四无之学，即本体便是工夫 

(此处龙溪说 ‘正是合本体之工夫’)，或对境以致之，此即后天四有之学，即工夫便是本体。” (牟 

宗三，2010年，第215页)即本体与工夫可在两个路向上相合：一是 自上而下的，即依靠对良知本 

体的顿悟，使其直贯下来，这是在 “四无”境界下的合；二是 自下而上的，即依靠对境以致之的渐 

悟，开显良知本体，这是在 “四有”境界下的合。在此，牟宗三强调良知本体虽然现成 自足，但若 

无工夫来印证它，呈现它，则它就会被遮蔽甚至被隐没，无法凸显其本体义，若要使其不被遮蔽而全 

幅朗现，需靠工夫来成就。所以，牟宗三说：“是以本体只在工夫中被印证，而亦不断地在工夫中建 

立其自己。(此建立对隐与失言，即呈现也。)”(牟宗三，2003年 a，第59页)并且工夫对本体的成 

就不是靠外在的致，而是靠内在的觉，即牟宗三所言的 “逆觉体证”。“因为这一觉，便有个天理呈 

现，同时亦有个人欲被刺出。天理越在人欲之上，而人欲成了被克服的。就在这超越被超越之势上， 

成就了个激荡。工夫就在此处说，本体亦在此时被印证，而本体之名亦在此时被建立。所以说即工夫 

即本体。”(同上，第58页) 

二、澄清 “不相应工夫”之谬 

本着上述基本观点，牟宗三又澄清了关于工夫论的一些错误理解，主要批驳了以下三种观点：一 

是以 “穷究物理”的格物为工夫，二是以 “归寂”之法为工夫，三是以臆造外在的烦琐形式为工夫。 

1．格物无工夫 

牟宗三批评了将外在的格物视为工夫正途的观点，认为朱子意义上的格物是无工夫可言的。换言 

之，真正的工夫不体现于究物之理的格物，而是体现于阳明确立起来的 “扩充义”的致知上。他说： 

阳明言致知是扩充义。“致知在格物”犹言在意之所在之事事物物上以致其知使事事物物皆 

得其理也。亦非言于格物本身专有其一套工夫也 (朱子在格物上有工夫，因以格物为穷究物之 

理故)。工夫只在致知。而致知亦是知之 自致，亦非另有一套巧妙工夫以致之也。依此，即在阳 

明，说格物无工夫，亦未尝不可。致知在格物，是说在实事上致，致之以正物，非谓格物 (正 

物) 自身有一套工夫也。(牟宗三，2010年，第204页) 

牟宗三赞同阳明所言的 “致知在格物”，将其理解为致心之良知于事事物物，从而使事物各归其正。 

这个致的过程是由内而外的，只有在良知本体的指引下，顺明觉之感应，使自身明于理，使物各得其 

则，这方是工夫之所在。 

牟宗三反对把外在的逐物当作工夫，他说：“求知识的人若只是逐物，他会觉得茫然。他知识愈 

多，愈不满足。他所知的只是支离而不圆满，他所知的只是变更而无定常。依此，他会回头找个安身 

立命处。”(牟宗三，2003年 a，第6O页)所谓逐物，是指单纯追求外在的知识，或单纯建立外在的 

事功，而无天理以正之。这种逐物的作为，无论多么努力，多么持久，都只是逞能而已，无法消除其 

盲目性与困惑感 ，因其背后无恒常而圆满者为支撑，故不能成为真正意义上的工夫。 

牟宗三认为良知本体虽然人所同具，但如果自觉不到它，只是靠外在的指点应物，无论做得多么 

合乎规范，都不是他自身的工夫所致，他说：“外面的都是缘，是引起你的自觉的。” (同上，第59 

页)外在的应事接物只是自觉良知本体的机缘，工夫修养的平台，而不是工夫本身。 

2．“归寂”之不可取 

牟宗三一方面非常反对将向外逐物当作工夫，另一方面，也反对以归寂之法为工夫，理由主要包 
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括如下三点： 

首先，“归寂”无法增加道德感。牟宗三曾回忆说，抗战期间，成都有一个朋友建议他念宋明理 

学必须打坐，遭到他的断然否定，理由是他认为打坐不能增加人的道德感。关于何谓道德感 ，牟宗三 

解释说，道德原有两种意义，一是拘束的意义，即将道德看作是外在的拘束自己的条文，故认为其是 

可厌的；二是开放的意义，即将道德视为内在的真实生命，视为成全 自己的东西，故认为其是可悦 

的。即孟子所言的 “理义之悦我心，犹刍豢之悦我口” (《孟子 ·告子上》)。牟宗三认为真正的道德 

感是在第二种意义上生发出来的，这种道德感不会在求止求寂的过程中有所增长，因此归寂之法是不 

相应的，无法契合工夫之所以为工夫的本质。 

其次，“寂体”不能必然落实。牟宗三说：“然闭关归寂所见之寂体，所谓天理炯然，只是抽象 

地单显寂体之 自己，亦很可能只是一光景。一旦落于实际践履上，此寂体并不一定能自然照，即是 

说，并不一定能 自然地贯彻于意与物上而诚之与正之。出关以后，七颠八倒者多矣。” (牟宗三， 

2010年，第204页)牟宗三认为闭关归寂的最大弊端在于同实事实物有所悬隔，从而只见抽象客观 

之理，这样会使此理沦为只存有而不活动的死理，即缺乏兴发力，无法落实于现实生活，从而指导道 

德实践。他还引用阳明的话作为佐证 ： “究竟工夫只做得个沉空守寂，学成一个痴汉。才遇些子事 

来，即便牵滞纷扰，不复能经纶宰制。此皆有志之士，而乃使之劳苦缠缚，耽搁一生，皆由学术误人 

之故，甚可悯矣 !”(同上，第205页) 

最后，归寂只是权法。牟宗三虽然认为 “归寂”之法并不相应，但他也并不主张完全取消 “归 

寂”之法。他说：“盖他们主归寂，即是闭关归寂以复未发寂体。罗念庵且闭关三年，所谓：‘枯槁 

寂寞一番，一切退听，而后天理炯然’也。此本是权法。” (同上，第203页)牟宗三认为按阳明义 

理，本无需 “归寂”之法，王龙溪也认为 “归寂”之法有徒然耽搁时间之嫌，但也应允许个体差异 

的存在。牟宗三认为工夫的宗旨是不变的，具有普遍性的指导意义，但落实到具体个人如何做工夫 

时，会因各人之禀赋气质不同而有所差异，也不排除有人通过闭关静坐，去除杂念，更有助于其对良 

知本体的自觉。若如此也未尝不可，只不过此法本质上属于工夫的预备，而不就是工夫本身。所以他 

明确指出，这种闭关离物的归寂之法实则是不必要的，现实上这不是人人所能做的，而原则上也不是 

必须做的。 

3．“破工夫”之工夫 

牟宗三在反对归寂之法的同时，也反对做作之功。他认为外在曲折的工夫只是花架子，与归寂之 

法同样不可取，皆属于不相应的工夫。因而特别指出我们首先应做好 “破工夫之工夫”，即要有个破 

除不必要的工夫的工夫。 

牟宗三认为种种不必要不相应的所谓 “工夫”，不仅其在本质上都不是有益的工夫，而且是有害 

的杂念： 

因为这许多工夫都是凑泊猜想，所以总不相应。每一不相应的工夫是间隔本心的一个杂念。 

光景即是与静坐这个不相应工夫相连的。是以不相应工夫不但其自身是一杂念，且也引起许多其 

他杂念。这一套一套，结成一个网，煞是难破，所以必须有一个破工夫的工夫。此是一个超越的 

工夫。(牟宗三，2003年 a，第66—67页) 

牟宗三强调对于无端生出的不相应的工夫，必须要有对治之法，他说：“终须一个直道工夫来破除这 

些杂念，此方是真工夫所在。”(同上，第68页)牟宗三提出的对治之法就是直道工夫。 

关于何谓直道工夫，他说： “只从正面立教，本本分分，切切实实，教人作开而出之的直道工 
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夫。到处只是指点一个良知。当下觉得了良知如此如此，便即顺应此念，时而出之。时出即时中。若 

无间隔，便是致良知。只此工夫，别无其他。”(牟宗三，2003年 a，第66页)牟宗三认为阳明的致 

良知便是直道工夫，其真意在于剥离掉许多外在的曲折与繁杂，恢复天理之明，无悬隔无间断地依天 

理而为。具体地说，便是要人反身而诚，顺应和扩充这个侧怛之仁，让它沛然莫之能御，他说：“诚 

即实也，一也，直也。真实无妄，纯一不二，直而无曲，便是致良知的正工夫。”(同上，第68页)牟 

宗三认为儒家一贯以 “敬以直内，义以方外”(《周易 ·系辞传》)为大纲领，与此纲领相应的工夫，皆 

是直道工夫 

三、工夫之正途 

牟宗三在批驳了对工夫的诸多错误理解之后，又从正面详细阐述了工夫的不同阶段，工夫的关键 

环节，以及工夫的具体步骤。 

1．间接工夫 

牟宗三虽强调格物元工夫，但并非让人只要 “上达”，而不要 “下学”。相反，牟宗三很重视 

“下学”在工夫论中的意义，并且认为这也是工夫中的必要阶段，尤其是对于青年来说。他在给蔡仁 

厚的书信中说： 

大凡青年作工夫，与中年以上直接就心性下手者不同。青年宜借努力学I'~-J开扩自己。规模未 

建，心思未开，则无论大力突破，或潜心陶养，皆不能落实。大力突破是假狂荡，久之气泄，仍 

未突破。潜心陶养是虚做作，压缩久之，仍9-J慌张。⋯⋯青年期要去拘谨慌张，其相应之工夫当 

是间接的：努力学问以明事理，借理以开扩客观意识。此时生命容或横撑竖架，但此步撑架是必 

要的，大力突破必须借学问来突破，不是空说突破也。(牟宗三，2005年，第85页) 

即牟宗三认为 “下学”是间接工夫。对普通人来讲，尤其是青年，不经此间接工夫，便无法开出内 

在的义路，也便无可资循持者，故难以达到 “义精仁熟”的工夫之最高造诣。 

关于间接工夫如何开展，牟宗三强调要借理智兴趣之追求以形成一挑破，所谓挑破，是通过表现 

出狂者胸次或狷者胸次，来挑破现实生活中原有的形式上的和谐，从而形成一真实的不和谐。牟宗三 

强调此真狂狷的重要性，他说：“何以要如此?一是工夫过程上之必然，一是时代之意义，多暴露多 

反映时代生命之病，方能开出生命之途径，方能真认识真理之所在。” (同上，第86页)牟宗三将此 

真实的不和谐称为 “存在的真病”，这是从消极一面讲；而从积极一面讲，还应有体现圣人襟怀的 

“存在的示病”，即吉凶与民同患，从 “存在的真病”到 “存在的示病”是真工夫的逻辑展开。 

从以上论说可以看出，在牟宗三这里，作为间接工夫的 “下学”与 “格物无工夫中”的 “格 

物”是有区别的，后者是指从人的自身之外去探寻客观的物之理，而前者是要人借学问之理，将 自 

身内在的仁义之德客观化于现实生活，所以说对间接工夫的强调，也体现了牟宗三工夫论思想与生活 

世界的融入。 

2．几上用工 

牟宗三反复强调 “几上用工”的重要性，认为这是工夫的关键环节。关于何谓 “几”，牟宗三解 

释说：“故可就 ‘意之动’说几，而不可就诚神说几，亦不可就良知之寂感说几。诚神与几是属于上 

下两层者。良知之寂感与意之动亦是属于上下两层者。‘几动于彼诚动于此 ’。以诚体之神知几化几， 

故工夫全在 ‘几’上用。就有吉凶善恶之动之微说几，不就动而无动之诚神说几也。” (牟宗三， 

2010年，第230—231页)牟宗三认为，几属事，不属体。换言之，几是属于感性层的，是形而下 
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者，良知之寂感是于体上说的，是形而上者，所以不能直接从 良知之寂感说几，而应从 “意之动” 

说几。而意的特点是有善有恶，它可以顺应明觉，也可以不顺应明觉。所以牟宗三说意总是问题所 

在，对于不顺应明觉的意，还要讲一个 “诚”，即致知以诚之，使其一体而化。 

牟宗三之所以特别重视 “几”，是因为此处最可见彰显工夫的重要作用。几是 “意之动”，意念 

刚发动时虽然是幽微而不显著的，但已是吉凶善恶的先兆了，因此必须要给予高度的重视。因为意之 

动有善有恶，所以会与良知本体形成一种间隔，影响甚至阻碍良知神用的顺通下贯。因为有意之动的 

间隔，良知的感通亦有停顿甚至退缩回去的危机，故此处可谓是工夫的关键点，所以牟宗三说：“此 

处最须仔细用功。这只要每人体察 自己的意念就可知道。 《大学》说诚意，说慎独，就从这里说。 

(《中庸》说慎独就性体说)”(牟宗三，2010年，第233页)若此处用功得力，良知便会以一种不容 

已的力量涌现出来以通化这意之动，“因此，这意之动就成了良知底寂感所乘之机。乘着这个机，寂 

成其为寂，感成其为感 (对应意之动而感)；及其致出来以通化这个意，则其寂感为一之实即具体地 

彰显出来。” (同上，第234页)牟宗三进而又将 “几上用功”具体化为知几、庶几与审几。他说： 

“圣人知几，一时顿化也。子日：‘知几其神乎?’故能 ‘纯吉而无凶’。贤人庶几，‘不远复，无祗 

悔’也。⋯⋯学者审几 ，博学审问慎思明辨，故能 ‘趋吉而避凶’。造境有异，而致知以诚意则一 

也。” (同上) 

3．觉悟——扩充——复性 

牟宗三在强调了 “间接工夫”和 “几上用功”的重要性之后，又从正面阐述了工夫的具体步骤。 

牟宗三说： 

就立教之常则言，既肯认人人有良知，而良知亦不是一不能呈现的抽象概念之预定，所以只 

就其当下呈现或呈露而指点之或警觉之，即是 “致”之工夫之下手处。此一下手处即含有悟 

(阳明云：“乃若致知则存乎心悟。”)，同时亦含有前进的扩充，同时亦含有后返的复。“复”是 

使 良知朗现，是在扩充中复。既扩充而复，则意自诚而物自正，并不是后返离物以为复也。(同 

上，第213页) 

在此他指出真正的工夫应包含三个步骤：觉悟——扩充——复性。 

首先 ，牟宗三认为真正的工夫必是在主体有所觉悟的前提下发生的。因为若没有心之自觉，主体 

的一切行为便无最终的依托与根据，不能称其为工夫。这样的行为被牟宗三称为 “不知而作之”，主 

要有两种情形：一是混沌地做了，他举孩童孝亲的例子来说明这一点。孩童在没有任何自觉的情况 

下，或许也能够做出孝亲的行动，但即使做了，也并非是他自己的工夫，因为他没有觉悟到良知本 

体。二是理智地做了，即在知识和规则的范导下做了，而理智的作用总是外向的，无法直契心之本 

体，意义、价值之根源，依然不能称其为工夫。以上两种情形皆不属于明觉地做了。所谓明觉地做， 

是指 自觉到那个本心之灵明，而在心之灵明的引领下做 ，唯其如此才可有工夫义。所以牟宗三认为真 

正的工夫都要通过觉悟，觉得了天理，即觉得了真己，才可进一步说成己成物。若不经过这个觉悟， 

便都只是外在的作为而不是内在的工夫，所以一切工夫都必须以觉悟为前提。 

其次，牟宗三强调扩充，他说：“单显寂体之明，这明只是一个概念，并非天明。⋯⋯要想真能 

把那寂体贯下来，还须前进地扩充以为致”。(同上)所谓 “前进地扩充”是指在应事接物的过程中， 

将自身觉悟到的心之灵明，推己及人，推己及物，所以扩充亦包含感通。牟宗三认为现实生活中人与 

人之间常有壁垒而无法相通，自设壁垒会有碍自身德性的圆满，他说：“我们平时因为矜持，都不坦 

白。外在的壁垒越高，则内在的污秽愈多。”(牟宗三，2005年，第84页)不仅不可自设壁垒，还要 
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能够打通他人所设的壁垒，也就是要 “开诚相见”，即将一切壁垒以自身之光打通之，以自己之热透 

过之。牟宗三认为儒家的大宗旨，就是要人以自身的道德感，即心体之仁，感通一切。然而若想要打 

通一切壁垒，是有诸多困难阻碍的，若 自身的工夫不足，则无法做到。所以感通一切既是工夫的目 

的，也是工夫的手段。 

最后，牟宗三认为工夫的圆满体现是复性，即复那性体之本然，复那道德的创造性，或日回复到 

圣性。他强调所谓圣性，不是圣人之性，而是成圣之性。即此性非圣人所独具，而是人人都具有的成 

圣的先天根据。复性亦可称作尽性，牟宗三强调复性要在尽中复，而不能以悟代替复，因此不是直觉 

主义的。他说：“盖心德性体并不是一抽象的光板，只待一悟便算复，便算尽。”(牟宗三，2003年 b， 

第84页)他强调真正的复性不仅要切实介入于人文世界，还要能够覆盖整个天地万物。要将本体之 

性具体地渗透于全部生命中而朗润出来，即达到孟子所说的 “君子所性，仁义礼智根于心。其生色 

也，啐然见于面，盎于背，施于四体，四体不言而喻”(《孟子 ·尽心上》)这样一种境界。由此可见 

牟宗三所主张的复性并非是单一性的过程，既不单单是直觉的悟，也不单单是践履的行，而是综合性 

的全部生命朗润于性海。牟宗三将复性中的性称作性海，凸显其无边无际，隐含着复性的过程也是一 

无限的进程。 

综上所述可见，牟宗三并非主观上轻视工夫论，客观上亦不能说其哲学思想中缺失工夫论，只是 

他没有系统构建一整套的工夫理论。关于其中原因，牟宗三说：“工夫之意义说明如上，略补先哲之 

不足。至于工夫指点，则先儒言之备矣”。(牟宗三，2003年 a，第62页)即牟宗三认为具体操作层 

面的工夫理论在先儒那里已经比较详尽完备了，所以他只需就先儒的欠缺疏阔处，或是于后人之疑惑 

误解处，做一梳理澄清的工作，并随机阐发己见即可。因此工夫论思想在牟宗三的哲学体系中没有占 

据很大的比例，他把更多的精力和笔墨放在了先儒所不甚注重或不甚擅长的思辨领域。 
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