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文艺美学与审美资本主义术 

张 盾 

[摘 要]近代文艺关学的两个教条，即 “审美经验论”和 “艺术的 自主性”，是导致 

当代艺术衰落的理论根源。其中的审美经验论导致了审美享乐主义，艺术的 自主性则导致了 

艺术品拜物教，这两点都通向资本主义的市场逻辑，使艺术被资本主义文化产业彻底吸收。 

当代资本主义从艺术中汲取灵感和动力，把艺术的要素引入生产领域，将艺术的魅力灌注于 

工业品的生产中，使工业资本主义变成 了 “审美资本主义”。从马克思主义的关学观点看， 

艺术的衰落宣告了近代文艺美学的失败，同时也预示了美学获得新生的理论契机，这就是： 

艺术之原初本质的先验重建如何可能?这一课题需要在马克思政治美学的新平台上展开。 
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一

、 作为艺术衰落的文化产业 

今天，在本质意义上，艺术已经无可挽救地衰落了。黑格尔早在 19世纪初就曾预言，艺术有可 

能进入其没落与终结时代，它不再是精神认识自己的最高旨趣的适当形式，不复具有它从前那种真实 

的生命和在现实中被需要的崇高的地位。 (参见黑格尔，第 13—15页)黑格尔如此准确地预言了艺 

术在今天的命运，这应该不是偶然的，而是启示了极其重要的东西。在黑格尔把艺术视为某种终结之 

物的同时，又将其当作精神向认识真理的更高形式发展的一个契机，这个问题仍然支配着我们对艺术 

和美学的未来的思考。按照阿多诺的看法，当代艺术的本质经历了一次更严重的失落 ，表现为艺术在 

自身中生长出 “反艺术的造反活动”，艺术的本质和内在目的，艺术在社会中的地位与功能，以至艺 

术本身的存在权利等等，均已超出无论古典还是近代已有的一切标准，重新成了问题。根据人类精神 

史原有的标准，艺术的衰落表现为那种最根本的关于更高的不可见之美的真理性契机已经毁灭，那种 

把艺术等同于纯粹精神性的幻想已告终结。按照阿多诺的概括性描述，20世纪后期以后的文化产业 

把艺术 “非实体化”了，其两种相互对应的极端形式为：或者视艺术为停止言说的 “物中之物”，或 

者视艺术为 “观众欲言之物”即观众心理的纯粹载体。(参见阿多诺，第31页) 

艺术衰落的标志性特征是阿多诺所谓艺术变成了 “文化产业”，成为了一种追求利润的行业。作 

为产业 ，艺术只有能够获利，才会继续存在，艺术品变身为一种商品类型，只有当它像工业产品那样 

可以买卖、可以赚钱时，它的艺术价值才得到了真正的实现。文化产业意味着艺术在放弃其 自律性之 
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会科学基金重大项 目 “马克思主义政治哲学重大基础理论问题研究” (编号 15ZDB002)的阶段性成果。 
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后，以一种错误的方式重新回归了它的社会性，从而再次提出了那个美学问题：什么是艺术的本性? 

艺术的本性或许正是艺术的致命因素。如果不是出于艺术 自身固有的某种内在原因，商业原则何以能 

成为艺术领域如此彻底而普遍的第一原则?“若牢记这一点，那么在批判文化产业的同时就不可能不 

批判艺术。”(阿多诺，第32页)阿多诺美学站在马克思的理论高度上，因而能够深刻揭示艺术的命 

运及其与社会之间的内在联系，他对艺术的批判是人类反思艺术本质的一次划时代的突破，自此以 

后，达不到阿多诺批判的高度，对艺术的任何理解就都是非本质的、非反思的、缺乏见识的。 

对文化产业的批判性研究最早发生于本雅明对电影这门新兴艺术形式的考察，本雅明发现，艺术 

品原作的 “即时即地性”构成了艺术品的独一无二的 “原真性”，“唯有借助于这种独一无二性才构成 

了历史，艺术品的存在过程就受制于历史”。(本雅明，第84页)艺术品因这种原真性而具有 “光韵”， 

那是最完美的复制品也不能获得的艺术最传统最本质的东西。而电影这种机械复制艺术所取消的就是艺 

术品的原真性的光韵，“复制技术把所复制的东西从传统领域中解脱了出来。由于它制作了许许多多的 

复制品，因而它就用众多的复制物取代了独一无二的存在；由于它使复制品能为接受者在其自身的环境 

中去加以欣赏，因而它就赋予了所复制的对象以现实的活力。这两方面的进程导致了传统的大动荡—— 

作为人性的现代危机和革新对立面的传统大动荡，它们都与现代社会的群众运动密切相联，其最有影响 

力的代理人就是电影”。(同上)本雅明的重要发现是，艺术作品的机械复制改变了艺术对大众的关系， 

使创造者与非创造者的区分失去了根本意义，电影是一种群体性的、共时性的接受对象，它需要使大众 

参与进来，从而使艺术 “反本性地直接面对大众”。艺术与大众的这种关系决定性地导致了当代艺术的 

衰落，与中世纪基督教时代艺术对大众的教化关系不同，当代大众对艺术的关系是对艺术之物的占有， 

通过占有每一件复制品来克服其独一无二性。这种通过占有一件摹本或复制品来占有艺术之物的感觉具 

有重大社会后果：“把一件东西从它的外壳中撬出来，摧毁它的光韵，是这种感知的标志所在。”(同上， 

第91页)与艺术教化时代接受者对于艺术的凝神专注态度不同，当代大众对待艺术的典型态度是消遣， 

凝神专注的人沉入到艺术作品之中，力图最大限度地吸收其中的内在意义，而进行消遣的大众则超然于 

艺术品而沉浸在自我中，这正是对艺术之物的占有感的实现形式。“消遣性接受随着 日益在所有艺术领 

域中得到推重而引人注目，而且它成了知觉已发生深刻变化的迹象。”(同上，第 128页)轻松消遣使对 

艺术品的普遍消费成为可能，从而成为资本逻辑和商业原则入主艺术王国的一个根本性前提。正如本雅 

明指出的，当电影演员站在机械前进行表演时，他知道他是站在与观众相关联的机制中，“而观众就是 

构成市场的买主”，“电影资本规定了电影的基调”。(同上，第107、108页) 

在本雅明的启示之下，阿多诺集中而深入地探讨了文化工业对艺术衰落的影响，以此奠定了艺术 

批判的基础。他在 《文化工业：作为大众欺骗的启蒙》中指出，“有用”是文化工业的形而上学，有 

用性可以用来衡量一切；需求则是衡量有用性本身的最后标准，任何东西都不具有内在的价值，只有 

通过被需要才能获得价值，“文化工业的权力是建立在认同被制造出来的需求的基础上”，它 “应该 

向顾客表明，他的一切需要都能得到满足”。大众对艺术这种无用之物的需求使艺术变成有用之物， 

从而使艺术的内在结构发生了改变：“艺术作品已经完全把自己与需求等同起来，它以欺骗为手段， 

彻底剥夺了人们摆脱效用原则的可能性”。(阿多诺、霍克海默，第 123、128、143页)阿多诺据此 

发现了 “无目的的合目的性”这一艺术辩证法的政治意义：“唯心主义美学的原则是无目的的目的 

性，从社会角度来说，它颤倒了资产阶级艺术所遵循的图式：即市场所声明的目的的无 目的性。最 

后，为了满足娱乐和轻松的需要，目的吸收了无 目的性的领域。” (同上，第 143页)由于失去了真 

正艺术的教化基础，大众的需求是低俗的，现在艺术必须反过来使自己适应这种低俗的需求。由于大 

众以消遣的态度消费艺术作品，文化工业对消费大众的影响通过娱乐确立起来，娱乐成了文化工业赋 
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予艺术的新本质。娱乐本意上是劳动的延伸和补充，现在却被当成艺术的至上规则，它用幽默征服 

美，用笑声取消了一切对严肃性和庄严感的向往。阿多诺指出，文化工业把笑声当成了欢乐的虚假面 

具，“这种虚假笑声的可怕之处在于，它是对最快乐的笑声的强制性模仿”。(阿多诺、霍克海默，第 

127页)真正欢乐的时刻是不会有笑声的，因为欢乐是件很严肃的事情，正是因为对苦难与不幸的沉 

重记忆，人们才把生活的意义托付给了欢乐的瞬间。艺术的严肃性本质在于艺术是表现苦难的语言， 

“艺术越是把与其水火不容的生活严肃地表达出来，就越会发展成它的反题，即生活的严肃性”。(同 

上，第128页)正是这种严肃性使艺术作品成为超越现实的否定性力量。在这个意义上，娱乐本质 

上不属于艺术 ，对于真正的审美趣味来说 ，无拘无束的娱乐是一种幼稚的、甚至是堕落的东西，通常 

作为文化衰败的标志而现身文化工业。把艺术和娱乐这两种不同质的东西整合成一种新的艺术程式， 

把娱乐变成艺术的本质和理想，用来取代更高级的东西，结果使双方都受到损害，无论艺术的严肃性 

还是娱乐的本意都变得失去意义。艺术的严肃性来源于它是表现生活之悲剧本质的形式语言，尼采把 

这种悲剧本质概括为人类在强大的敌人、深重的苦难和可怕的难题面前仍然表现出勇敢、自由的情 

感。而艺术的娱乐性则旨在彻底遮蔽生活的悲剧本质，它使悲剧消亡，把人类的高尚品质祛除殆尽。 

文化产业造成艺术衰落的另一个问题是它用科技生产艺术，充分利用工业的技术设备和资源来满 

足大众审美消费，把艺术改造成能够在每个产品中都可以进行不断再生产的类型。阿多诺把电影看成 

是工商业通过科技主宰艺术的产物。电影总是想复制人们过去的经验和真实的世界，这种复制变成了 

制片人的准则，并通过引入技术控制下的机械化再生产而成为可能。机械复制把艺术从个人的自由创 

造变成了集体性的固定工作程式。“文化工业的所有要素，都是在同样的机制下，在贴着同样标签的 

神话中生产出来的。”在这里， “任何事物都变成了被设计出来的细节”，“每个细节都固定不变”。 

(同上，第115—116页)阿多诺认为电影不同于本来意义的艺术就在于，它把艺术的生产和接受变 

成了技术统治下的统一固定程式，而没有给人类的自发性、想象力和自由思考留下任何空间。今天我 

们对于阿多诺对电影艺术的这种理解已经不能完全接受，但重要的是他所揭露的文化工业改变艺术本 

质的本质性事实，那种统一的固定程式阿多诺称其为 “风格”，它正是文化工业赋予艺术活动的一种 

新的存在模式。文化工业把艺术中的一切都变成可预见的。在这种可预见性中产生了阿多诺所谓流行 

艺术的 “风格化形式”，明星艺术家必须很自然地生成具有一定技术特点的风格，并使人们能够接受 

它，谁具备了形成自己风格的能力，谁就具有了成功的资本。阿多诺认为，被文化工业强行制造出来 

的这种风格是对以往艺术世界中的真实风格的拙劣模仿，过去的真实风格是在真正的艺术实践中依据 

那种无法驾御的形式冲动而产生的，而从政治的观点看，无论中世纪基督教时代还是文艺复兴时期， 

所谓 “风格统一体”都联系着社会权力的不同结构，从而是普遍性的表现形式。所以真正的艺术冲 

动、那些使艺术作品能够超越现实的因素，都不是从风格中产生的，而是从 “那些受到普遍性遮蔽 

的被压迫者的模糊经验”产生出来的。 (同上，第 116—117页)伟大的艺术家从来都是在与风格作 

为普遍性的对峙中，把风格作为一种否定性的真理，作为一种能够让自己变得更坚强的力量来吸收， 

“所有伟大的艺术作品都会在风格上实现一种自我否定 ，而拙劣的作品则常常要依赖于与其他作品的 

相似性，依赖于一种具有替代性特征的一致性。在文化工业中，这种模仿最终变成了绝对的模仿。一 

切业已流失，仅仅剩下了风格，于是，文化工业戳穿了风格的秘密：即对社会等级秩序的遵从。” 

(同上，第 117页)艺术市场打造的虚假风格意味着虚假的普遍性将个性吞没，拒绝一切本质性的、 

有意义的内容和成就；另一方面又表现为细节彻底压制了作品本身的整体性，由于艺术的生产遵循固 

定的程式，文化工业关注复杂的细节，一切细节都被计算好了，每个细节都固定不变，细节因此获得 

了凌驾于作品本身整体性的优势地位。 
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二、作为艺术衰落之理论根源的文艺美学 

近代以来，美学发生了一次深刻的转向，美学被置于 “艺术的立足点”上，把艺术当成美的唯 

一 范本，对美的理解专注于公认的伟大艺术作品，美学因此成为文艺美学。如果说，文化工业直接造 

成了艺术的衰落，那末近代文艺美学就是艺术衰落的理论根源。“美学是艺术的悼词。”(阿多诺，第 

6页)在一种更深刻的意义上，近代文艺美学的审美经验论和艺术的自主性这两个教条预示了艺术在 

后来发生的衰落。 

审美经验论把艺术之美当作鉴赏活动所产生的纯粹主观体验，它产生于 18世纪英国经验论的理 

论态度，重视从视觉和听觉经验中得到的美的快感，但这种美感经验不是古代美学认为人人都有的平 

凡的声色之乐和知觉之美，而是对于艺术的感性之美的一种特殊认知，它要求只有特殊的主体、特定 

的态度和经过特殊训练的心智能力才能认知和领会这种美感经验。英国美学家夏夫兹博里和哈奇生开 

创性地把这种近代美感经验称为 “鉴赏力”，经过 18世纪的一系列发展，西方美学变成对艺术的审 

美鉴赏理论，审美经验论最终成长为近代美学的主流理论。与古典美学关于美的本质的超验性理解相 

比，作为鉴赏力的审美经验保留了心理学的基本色彩，抛弃一切反感官的超验形而上学，对美的分析 

诉诸知觉、想象和联想等心理学程序，把美的本质变成经验性和主观性。既然美感经验是从知觉和想 

象中直接涌现出来，其 自然性的心理意义完全压制了其精神性的象征意义，为传统美学奠基的可见之 

美与不可见之美的二元论失去理论价值 ，近代文艺美学的基础是一种安逸舒适的经验主义一元论 ，它 

把艺术的客观性和一切美的事物一概还原为鉴赏者的主观心理效应，自在之物是不可究诘的。 

审美经验论的社会后果就是克罗齐所说的审美享乐主义，它充当了现代人艺术消费态度的理论依 

据。美感经验有着植根于艺术之天然结构的内在起源，因为艺术表现的对象不是实在事物而是事物的形 

象和外观，因此艺术之美的诞生必然通过知觉和想象力等经验媒介才能完成。审美经验论的真理性因素 

在于下述事实，艺术的经验之美作为象征关系中的手段之维，从来不会被作为目的之维的美的理念完全 

吸收，而是通常保持一定程度的独立性，因为正是通过审美经验带来的快感与享受，艺术作品才得以实 

现其作为美的理念的形象显现的本质方面。审美经验论的歧途在于手段完全脱离目的而变成独立的存 

在。艺术在其早期并不是欣赏和享受的对象，而是赞美与沉思的对象，信徒在对艺术品的忘我的赞美与 

沉思中使自己受到教化从而实现精神上的升华。艺术的实用教化功能退隐之后，艺术作品有什么用成为 

一 个问题。按照近代资产阶级社会的主流观念，艺术对于满足直接性物质需要来说是无用之物，但艺术 

恰恰在资本主义社会发展的一个关键性转变中获得了它的实用价值，即随着生产社会的丰裕并转型为消 

费社会，人类的需求超出对物质使用价值的直接需要而转向对于物品外观、款式的审美感受和生活风格 

的时尚追求等新型需要，人类消费对象的物质性实体日益被一种审美性幻象所替代。这种消费审美化的 

趋向正是源于对艺术中的审美经验的粗陋模仿。如前所述，近代经验主义美学突出强调艺术中的美感 

享受因素，视美感经验这种主观感受为美之基础，把鉴赏即对艺术作品的欣赏把玩当作艺术的本质， 

这种主观主义美学很难坚守真正的艺术经验与普通经验的界限，最终会使艺术作品接近于普通消费 

品，因为它取消了艺术的客观性，从根基处使艺术能够适应资产阶级社会的价值准则，即把艺术之美 

及其所带来的快感当作自己能够拥有的有用之物即财产概念，在任何情况下都可以获得或者转让。正 

是在艺术被完全经验化和主观化之后，那些摆脱了衣食之忧的现代消费者们开始要求一种新的消费形 

式，这就是以艺术为其范本和来源的对于美的快感的消费。阿多诺指出，在这种审美消费的背后既隐 

藏着门外汉 “敏感而贪婪的一直想要触摸和品赏艺术”的欲望和普通消费者 “渴望从艺术中能得到 

什么”的感觉，也隐藏着资产阶级经济权力 “意欲吞没艺术对象并使其服从自身”的意图。(参见阿 
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多诺，第18、3l、19页)艺术衰落的秘密存在于人类的消费从实体性物质层面向非实体性主观体验 

层面的转移，经验主义美学对艺术本质的错误解释在理论上为这种转移铺平了道路。 

文艺美学的另一个教条是艺术的自主性 ，即艺术作为与生活世界相隔绝的一个特殊的独立领域而 

存在：“艺术被送到了一个单独的王国之中，与所有其他形式的人的努力、经历和成就的材料与目的 

切断了联系。”(杜威，第3—4页)“艺术”成为一个极崇高的字眼，美的艺术被放置在高高的供奉 

台上，艺术品的目的就在于展示 自身之美。艺术脱离生活世界而变成自由的纯美的存在乃是一个漫长 

社会演变过程的结果，那种对艺术之美本身的热爱与渴望的觉醒起因于近代社会结构的深刻变化和财 

富的巨大增长，艺术只是在近代资产阶级社会才有可能成为一个自主的领域，人们第一次以审美的眼 

光来审视艺术家的活动，与此同时，艺术作品也开始散发着精神的光辉和秘奥的意义。人类对于美的 

意识曾经与其世界观是统一的，古代观念把美看作是整个世界和事物本身的一种自在的完美性，而把 

艺术之美看作是对完美世界的补充和完善化，艺术的本质在于用它所具有的美来装点生活世界中被选 

定的形式；现在，它有了自己的目的和逻辑。艺术作品构成了它 自己的封闭世界，纯粹审美意识是这 

个世界的中心，从这个中心出发，一切被视为艺术的东西衡量着 自身。 

与审美经验论相比，艺术自主性这一美学教条从另一个方向使艺术处于危险的境地。从艺术的社 

会实用功能到艺术品作为为自身而存在的精神实体，这一转变无疑标志着艺术的社会地位的提高，突 

出了艺术的严肃性，也强化了艺术固有的疏离现实倾向。艺术自律使艺术从生活世界中超拔出来，规 

定了艺术对其自身形式的反思性关系，坚信艺术可以按照一种与其社会性不同的自身规律而存在。近 

代文艺美学的艺术反思，强调了艺术在形式领域与现实世界的对立关系，“有意味的形式”使艺术成 

为自在自为的世界，从而在更高的范畴内为艺术提供了一座神圣的殿堂。现在我们明白，艺术脱离社 

会实际性内容所依赖的那些形式规律的稳固性，最终证明都是派生于内容、并且经过了一系列历史性 

的中介环节又重新积淀于内容的。按照阿多诺对艺术 自主性的深刻揭露，艺术想方设法摆脱外在目的 

的支配，其实艺术的自律性正是社会支配作用的内化形式，艺术试图以其精神上的纯粹性和崇高性构 

成对社会的反压制，这恰恰证明了 “支配作用永存于艺术”这一真理。从艺术的社会本性来说，与 

现实世界的否定性联系使艺术的先验维度和形式之美成为可能。严重的问题在于，文艺美学将艺术放 

在高踞社会之上的纯粹形式领域，这种思想使艺术处于危险的境地，因为切断了艺术与社会现实的否 

定性联系之后，艺术作品就失去了其基于现实的批判性与超越性契机，艺术的可见之美变成了纯粹的 

形式之美。这种无内容的纯形式是什么呢?阿多诺告诉我们 ：“这种自律性本身除了存留着商品的拜 

物特性之外别无它物。”(阿多诺，第3O页)由于悬搁了艺术与社会的实际性联系，所谓艺术的纯形 

式只能表现为将艺术作品自身当作一种崇拜物，不能进入对先验之美的更高层面的反思，只能停留在 

艺术作为人工制品的经验之美的实体性上。因此，所谓艺术的纯形式就是艺术的肉身。艺术的自主性 

因其不符合艺术的社会本性而变成了艺术的拜物教，从而导致艺术的危机。从艺术史来验证，18至 

19世纪是艺术取得自主性的时代，18世纪对天才的崇拜，19世纪的浪漫主义和 “为艺术而艺术”思 

潮，都强有力地推动了把艺术视为纯粹精神性形式性殿堂和美学唯一立足点的观念，也正是在这个时 

期，肇始于中世纪基督教的西方艺术传统开始走向衰朽，并为从 20世纪至今的晚期资本主义时代艺 

术的彻底衰落敲响了钟声。根据克莱夫 ·贝尔对艺术史的研判，18和 l9世纪建立了优美艺术的规 

范，艺术家们普遍追求 “准确地描摹漂亮和雅致的东西”，这恰好标志着 “普遍的无创造力和不具有 

发现审美特性的能力”，“除去几个零落的艺术家和个别的业余艺术工作者之外，你可以这样说，在 

l9世纪中叶，艺术就已经不存在了”。(贝尔，第 119、131页)作为艺术衰落的内在根源之一，艺术 

自主性是一个总体性的社会现象：失去了与社会的否定性联结，不仅艺术家丧失了抓住先验之美的能 
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力，同时也耽搁了通过艺术向全社会开放先验之美的政治使命。其结果是，整个社会都沉迷于艺术所 

带来的经验之美和感性之乐，社会成为推动艺术走向衰落的力量，衰落不仅表现为艺术家只知道画漂 

亮东西，而且表现为全社会对艺术品的拜物教式的追捧。克莱夫 ·贝尔在他的 《艺术》一书中对盛 

行于世的艺术品收藏和艺术品鉴定进行了尖锐的批判，称其为人们从文艺复兴运动继承下来的两种可 

怕毛病，其实那正是艺术 自主性的美学禁忌所留下的不良遗产：“那种对于稀有物品的占有欲，不是 

什么别的东西，而是当文明变得衰老而且快要进入坟墓的时刻发展起来的弊端，它是腐朽的。” (贝 

尔，第 111—112页)从而再次证明了卢梭的预判：在失去与艺术本身之本质联系的情况下，艺术品 

作为鉴赏把玩的漂亮东西终将变成一种败坏人性水准和社会风气的 “坏的社会性”。 

三、审美资本主义与美学的新转向 

艺术的现代性辩证法在于，资本主义使艺术变成一个自主性的领域，然后又亲手打破这一自主性 

幻觉，使艺术在一种异化的意义上重新回归了它的社会性。在宗教形而上学占主导的旧时代，艺术与 

社会的一致性表现为艺术的政治与宗教教化功能。艺术的原初本质是可见之美对不可见之美的象征， 

艺术的原初功能是教育和教化，即通过艺术作品的可见之美去帮助人们认识到那更高的超越性存在之 

域的不可见之美，在这一意义上，艺术是通向更高的美与和谐的一条道路。宗教形而上学时代的衰落 

使艺术的本质发生裂变，艺术 自主性的幻觉不能长久保持，艺术对于社会的关系不再保持为一种先验 

的否定性的联结，而是转化为一种经验性的肯定性的联结，即艺术不再作为对现实的距离感和自由的 

超越意识，而是变成资本主义经验现实的审美要素和组成部分。现代性意味着人们放弃对永恒超验 目 

标的宗教形而上学追求，代之以即时的欲望和快感的满足，奢移与享乐成为资本主义的内在动力。在 

这里，资本主义重新发现了艺术的社会性，即艺术具有社会契约作用，它创造了一种集体感受性，用 

社会性的集体感受替代原初的、自然的个人感受，伟大艺术家将人类的感觉和想象普遍化、社会化， 

在个人身上烙下集体感受性的共同印记，让个人从属于共同体。随着社会从生产社会变成消费社会， 

人们的需求超出直接物质的使用层面而转向主观感受的审美层面，艺术那种明显位于生存需求之外的 

无用性，却证明它正是能够满足人们更高级、更复杂需要和消费欲望的有用之物，因为艺术产生的经 

验之美直接具有改变生活方式、塑造生活风格、引领生活时尚的作用，因而对生产和消费可以产生决 

定性的影响力，市场也证明了对于美的欲求和消费所产生的产值超出普通物质供需关系所产生的产 

值，这意味着资本主义经济必须从艺术中汲取灵感和动力，把艺术的要素引入工业生产领域，实现艺 

术的工业化和工业的审美化。这就是这个时代资本主义经济发生的一个重要变化：工业资本主义变成 

了 “审美资本主义”，将艺术的魅力灌注于工业品的生产中，通过工业来回应公众的审美需求和消 

费，使公众对美的感受性不再针对专属的艺术作品，而是针对审美化的工业产品。我们不禁要问，这 

符合马克思所设想的作为文明进步的经济与社会审美化吗?答案无疑是否定的。对于美学和艺术批判 

来说，审美资本主义作为文化工业的升级版本，在更大的范围内和深度上实现着文化工业对于艺术本 

质和人性本质的双重改造工程，从而成为艺术走向衰落的更为极致的表现形式。 

艺术的本质是劳动的创造性而非消费性，创造在纯粹主观性的自我表达中生产出客观精神的质 

量、深度和独特性，使艺术作品原则上避免一切重复性和可预测性因素，在艺术领域对美的感受也是 

完全属于个人的而非公共的。在这个意义上，艺术中的创造及其美感被认为与经济的财富生产活动完 

全无关，尽管它可能起源于道德性、政治性和宗教性等其他领域。但另一方面，艺术本身的经验之美 

所提供的超出普通需要的更高满足展开了人类需求的新平面，艺术的社会性使这种美感满足能够以集 

体的方式被占有，变成一种集体主观性和集体感受性，审美品位的取得很大程度上来 自模仿别人。晚 
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期资本主义的创新模式和审美变革在很大程度上模仿和移植了艺术中的这种创造模式及其美感资源， 

使资本主义获得了不同于传统经济学的一种新解释，即资本主义价值增值的秘密发生于市场之外，价 

值不是在生产者的重复性劳动中产生，而是在消费者的集体感受性的创新中产生，左右这种集体感受 

性的审美品味成为经济生活的拱顶石，由此资本主义的本质从供需关系的市场策划变成了一种精神科 

学。资本主义的新发现是，由模仿艺术鉴赏力而来的审美消费品味是一种特殊生产要素，能够创造比 

有形物质商品更高的无形价值和符号价值，控制这种审美品味的能力直接等于价值创造的能力。这一 

发现启动了艺术创造参与资本主义经济创造的历史过程。后福特主义企业结构体现了明确的审美原 

则，对审美感受性的研究成为企业的重要领地：“后福特时期的企业不再将其生产财富的精力集中在 

工厂劳动上，工厂被弃置到世界的边缘，而是将精力集中在商品的构思以及公众的接受上，客户群被 

视为整个企业唯一的财富。”(阿苏利，第 165—166页)工业的审美变革对艺术的本质产生了重大影 

响，艺术之美必须在最寻常的日常消费中实现自己的理想，消费的审美品味变得高贵并吸引了知识分 

子的注意，反过来艺术的高贵性却变成平庸 ，因为消费者是美的最高评判者，所有的审美体验都是平 

等的，让人愉悦是审美价值的第一原则，关于艺术美的本质的原有问题变得失去意义。艺术的工业演 

绎迫使艺术放弃其原初性的目标，比如对创造的苛求，生产不朽作品的努力，风格、流派和盛誉形成 

的漫长过程，通过对感受性、情感和理论理性的整合构建精神的统一性和整体性，以及通过长久的学 

习时间和复杂冗长规则的重量来获得真正的审美鉴赏力，等等。“艺术中没有了规则，为各种各样的作 

品和艺术准则的增生铺平了道路，使这些作品之后可纳入工业领域。”(同上，第8l页) 

艺术的社会I生取决于富有人道的社会，当社会变得 日益缺乏人性，艺术也会随之变得失去社会性。 

审美资本主义是一项降低人眭标准的社会系统工程，其核心议题是把审美品味由精英主义变成大众享乐 

主义，把整个社会变成渴望享乐的消费者大众。审美资本主义的典型特征是重视大众，同时通过审美消 

费来改造大众，在这里，个人获得了真正的解放，每个人的感受I生都受到重视并得到了解放，每个人都 

能够自由选择自我并通过消费来实现自我，获得承认。人们说资本主义已经由以压迫为动力的社会变成 

了一个以享乐为动力的社会，但社会的压迫性结构依然存在，不过现在的压迫不是马克思所批判的外在 

的阶级与国家的压迫，而是马克思曾经谈到过的另一种压迫，即公众对自己实施的自我压迫：每个人都成 

为自己欲望和感受性的奴隶。马克思所指示的资本逻辑并未失效，但作为人性下降的政治后果，资本与大 

众的关系确实发生了重大变化，资本逻辑与大众需求互相构成、互为依托，从而使马克思的阶级对立逻辑 

失效，也使艺术的衰落和艺术社会I生的丧失成为不可避免的。勒高夫早就发现，对可感知实体的偏爱从来 

就是 “作为无知者特征”的大众倾向，正如对抽象事物的喜爱是知识阶层的特权。(参见勒高夫，第373 

页)审美资本主义是资本的赢利本性与大众的审美享乐欲望的完美结合。消费社会的形式主体是大众，实 

际主体却是资本，它是大众消费背后的那只 “看不见的手”，通过控制集体感受性和审美品味牢牢控制着 

每个消费者和整个消费市场。在这一机制下，审美资本主义实际上严重破坏了人对美好事物的感受性。原 

初意义的艺术美感产生于自由的距离感、无功利的愉悦、本乎规则而又超乎规则的新意以及复杂的精雕细 

琢等等。按照法国社会学开创者塔尔德的更为深刻的理解，艺术作品所回应的美感并不在于表达新奇的内 

容和稍纵即逝的印象，也不在于发明奇异的群体和幻想的场景，而是表现旧物之美，即通过欣赏相同事物 

的不同之处，在 “不断涌现差异的重复中”培养起对事物本质的感受力。(参见塔尔德，第252—253页) 

而审美工业为了在产品的美感魅力与消费市场之间建立起直接的因果联系，其核心战略就是使消费 

者的审美品味标准化和简单化，当代资本主义工业的产品设计、品牌打造、广告宣传和市场营销无不服 

务于这一目标。20世纪初福特汽车的大批量生产是审美品味标准化的最早的实验，或者用福特本人的话 

来解释：“我们使消费者标准化了”。福特汽车没有去迎合差异性的个别审美品位，而是用其附加的精神 
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价值满足了整个民族对于自由和移动的渴望。从人性改造的深层意义上，这个事例证明了所谓审美资本 

主义意味着把人对美的感受性改造成与消费市场相关的需要和欲望，不是被动地满足客户的某种需要， 

而是通过改变人的感觉与个性来创造新的需要和欲望。审美消费的品味不仅是标准化的和同质化的，而 

且是不稳定的和变化无常的，审美工业的另一特征是将持久的消费转变成短暂的消费，并将其具体实现 

在时尚和生活风格的多变性中。时尚就是客户群品位的高频变化：各种品味相继而来又接踵而去，喜欢 

变成厌恶，反之亦然。作为艺术之工业演绎的典型形式，时尚是一种以毁灭为本质的消费方式，时尚的 

短时性让一件商品的风格成为消费的动机，而风格就是 “使个人生活的活动的内容融入一种大多数人都 

能够达到并分享的形式中。” (阿苏利，第 102页)风格必须被集体接受，而且必须是短暂的、易变的。 

比如汽车生产过程的美学风格就是款式的不断更新，通过为产品注入差异来创造对旧款的不满足感，并通 

过对他人品味的检验来强化对新风格的欲求。按照里尔克的美学观点，本来意义上人们对物品的接受和消 

费是一个长时间的过程，只有以这种长时段经验为基础，才能形成对一切美好事物的感受性，这表明艺术 

的本质在人『生中有其必然的根据。从真正的艺术经验到审美性消费的时尚与风格，审美资本主义把人性中 

通过艺术来表现的自由的个I生改造成消费大众特有的同质化的中庸品质，使艺术从根本上失去其人陛根基。 

审美资本主义带来的美学问题在很多方面超出了马克思的批判和想象。马克思的革命纲领极为重 

视感性的解放，使感觉成为人的感觉，“眼睛变成人的眼睛”，被他视为人性和人的本质得到解放的 

标志，据此提出对美的感受性应该优先于所有权，未来社会的人们将用精神性的美感享受来超越资本 

主义的物化现实。然而，马克思过高地估计了现代人的人性水平，没有预料到昔 日的工人阶级已经变 

成今天的消费大众，不仅失去了革命性，而且变成资本主义的社会基础；他更不曾想到感受性的解放 

非但没有成为超越资本主义的契机，反而通过把审美变成消费对象而实现了资本主义的升级和新发 

展。但审美性消费作为对美感的工业演绎并没有颠覆财产权的统治力，知识产权的发明为非实体性消 

费设置了门槛，使审美愉悦感的获得像有形商品一样变成有利可图的，财产权的逻辑不曾被超越，反 

而通过对感受性的截获扩展为审美资本主义的新平面。这证明了马克思对资产阶级财产权的经典批判 

仍然具有不朽的效力。审美资本主义彻底援夺了艺术的社会性和政治性，把艺术的政治教化功能变成 

艺术的商业开发功能，使艺术沦为资本主义经验现实的肯定性要素。艺术的衰落宣告了传统文艺美学 

的失败，同时也预示了美学获得转向的理论契机，这就是 ：艺术之社会本质的先验重建如何可能?这 
一

课题需要在马克思政治美学的新平台上展开，对此我将另文讨论。 
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