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空间批判与国外马克思主义解放政治的逻辑水 

王雨辰 高晓溪 

[摘 要]本文论述了国外马克思主义空间转向的缘起、过程以及空间转向与其资本主 

义理论的关系，揭示了国外马克思主义空间批判与其解放政治学演变的内在逻辑。在此基础 

上，本文分析了国外马克思主义的空间批判对于我们认识当代资本主义的新变化，丰富和发 

展历 史唯物主义的意义。 
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20世纪 70年代以来 ，后现代话语的普遍介入不仅泛化了批判理论的谱系，也敞开了左翼激进思 

潮的多样性可能，其中，“空间转向”通过挖掘历史唯物主义的空间维度，结合当代西方社会现实， 

建构了新的解放政治学。当代社会批判理论的 “空间转向”开始于列斐伏尔、福柯，经晚期马克思主 

义理论家詹姆逊、哈维和后现代地理学家索亚发扬光大。本文主要论述列斐伏尔和哈维的理论建构以及 

他们的解放政治学，并剖析其理论对认识当代资本主义社会和丰富历史唯物主义理论的当代价值。 

就西方马克思主义的学术传统而言，一方面存在着以文化价值批判为主要内容的文化哲学的转 

向，另一方面则出现了由时间到空间的话语转换，这一转折开始于阿尔都塞，最终成型于列斐伏尔空 

间化的本体论重构。文化哲学的转向使得从卢卡奇到法兰克福学派以历史、主体为原则对马克思哲学 

进行解读。阿尔都塞则明确反对这种历史主义的解读方式，强调马克思辩证法的结构性逻辑，这使得 

对经济基础和上层建筑以及政治、经济和意识形态的关系的阐释，代替了以历史、主体为原则的阐释 

框架，尤其是在多元决定论、结构因果性以及偶然唯物论的概念诠释层面，其鲜明的结构主义方法论 

不仅挖掘了法国启蒙思想资源中的社会结构理论，而且也奠定了被索亚称之为空间化之 “前奏曲” 

(参见索亚，第63页)的方法论前提。列斐伏尔融合了全球化、都市分析以及日常生活的理论创造， 

直接引发了批判理论的空间转向，他认为，在 日常生活之后现代境遇即 “空间性”的视野中，我们 

既不能视空间为超乎身体感官并呈现为外部认知世界的一般性原理，也不能构想一种主体朝向世界及 

诸对象的观看方式本身，而是应赋予空间以社会生产的历史性结果及其本体论前提的双重角色。 

在列斐伏尔看来，马克思眼中的 “生产”是将新的时空秩序加诸生产的社会关系，从而使其合 

理I生首要地呈现为产品的生产组织形式，“空间”因此成为了能够与碎片化的日常生活相对抗的社会 

+ 本文系中宣部 “文化名家暨四个一批” 自选项 目 “国外马克思主义哲学基础理论问题研究”的阶段性成果。 
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性中介。换言之，空间拓殖意味着生产关系的渗透，在资本主义社会中，异化的日常表象及其物化意 

识已直接导致了抵抗意识的消弭，但马克思的 《资本论》却只是 “从交换价值和社会劳动，进而讲 

到资本的有机构成和基于剩余价值学说 (未完成的)关于生产的理论” (Lefebvre，2009，P．211)， 

而当代资本主义已经 “发现 自己有能力淡化 自己一个世纪以来的种种内部矛盾的手段：占有空间并 

生产空间”(Le~bvre，1976，P．70)。因此，列斐伏尔的符号拜物教批判指的是 “生活世界”的殖民 

现象，但不同于鲍德里亚的知识恐怖主义的叙事风格，前者空间化的总体性辩证想象实际上是以再生 

产的社会关系为核心的历史现象学还原，其所引申的空间生产的辩证法也捍卫了历史唯物主义之于当 

代的意义合法性。但显然，列斐伏尔关注的是社会空间的生产，即被赋予了异质性面貌并能够纳入到 

生产和分工领域的实践活动本身，而非前康德意义上的先验空间或非批判哲学意义上的静力学空间， 

列斐伏尔指出，“生产的社会关系是一种社会存在，或者说是一种空间存在；它们将自身投射到空间 

里，在其中打上烙印，与此同时它们本身又生产着空间”。(Le~bvre，1991，P．129) 

列斐伏尔进一步以资本主义生产关系为界，依据空间涉及的领域不同作出了区分。具体而言，在 

前资本主义时期，空间所涉及的 “再生产的社会关系”与 “生产关系”领域多指一般性的生物 一心 

理层面，而资本主义时期的空间则滋生出生产关系的再生产维度，即空间作为一种社会机体开始了社 

会关系的生产、存在与传承的表征，换言之，如果不变革空间性的社会机体，社会关系的更迭也只能 

陷入纯粹的抽象。特别是在资本主义的现代性语境中，空间具体而微地展现了一个政治性的意识形态 

隐喻，一种发生在社会活动与空间、地理环境诸方面的、生产的经济方式同文化想象之间的过程辩证 

法。列斐伏尔认为，“统治阶级把空间当成了一种工具来使用，用作实现多个 目标的工具；分散工人 

阶级，把他们重新分配到指定的地点，组织各种各样的流动，让这些流动服从制度规章，让空间服从 

权力，控制空间，通过技术来管理整个社会，使其容纳资本主义生产关系”。(勒菲弗，第9页)这 

种支配性的权力运作通过自我指涉的符号体系催生了一种空间性的社会存在：作为社会关系重组的实 

践性过程，空间既不具象某种抽象权力体系，也不象征某种支配性的先验结构，而是呈现为一系列动 

态、异质性的过程集合，它由经验性的地理学范畴跃升为资本符号拜物教的核心理论资源，并通过感 

性的身体及其经验所凝结的辩证的反思瞬间推动着当代激进左翼的持续勃兴。 

值得注意的是，列斐伏尔将身体作为 “空间生产”的开端，这里的身体并非派生于意识哲学的 

抽象实体，而是柔软、流动、可变的能量集合体，身体正是以这种能量的形式贯穿于空间生产的历 

史。在列斐伏尔看来，“掌控着能量的身体或生命体，创造或生产了它自己的空间；反过来，空间的 

法则，即在空间中发生区分的法则，也控制着生命体对其能量的布展”。 (Le~bvre，1991，P．170) 

但资本的拜物教逻辑却将身体剥离于上述历史进程。在马克思看来，商品生产同资本的拜物教统治须 

臾未曾分离，后者将主体的感性本质异化为宗教性的超感之物，并以虚幻的象征性关系取代了真实的 

生产关系，人们随之愈发依赖于异化消费来弥补单调乏味且缺乏创造力的劳动，它填补的只是躁动着 

欲望的媚俗心理，却将自由的指针通过能指符号的肆意编码转向了异化、欺骗与压抑。列斐伏尔指 

出，“因为空间带有消费主义的特征，所以空间把消费主义关系 (如个人主义、商品化等)的形式投 

射到全部的日常生活之中”。(ibld，P．86)应当看到，资本柔性的管理体制并不是要将特定的空间偶 

像化，而是要把整个空间体系符号化，将直接性的物质利益操纵替换为欲望的殖民，用具有身份建构 

和层次区分效用的消费符号僭越具体的使用价值本身。 

实际上，列斐伏尔的空间生产理论旨在尼采、海德格尔等人开启的后现代理路中探寻一条符号学 

层面的差异生成机制。在他看来，“日常生活”“都市”“重复与差异”“空间生产”是一些近似的问 

题，“其母体是马克思关于生产关系的生产与再生产的辩证法理论”。(Le~bvre，1976，P．7)但不论 
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是第二国际的马克思主义理论家，还是包括阿尔都塞在内的西方马克思主义者，都没有从马克思的再 

生产的层面探索当代资本主义的新变化，他们要么囿于既有的制度框架功能主义地再现社会现实，要 

么非辩证地看待某些支配性的社会策略，而问题本身仍被悬置。列斐伏尔空间化的辩证认识论想象， 

不仅重新整合了现代社会各具独立性外观的若干社会子系统，而且凸显了都市空间之于日常生活的总 

体性意义，即让 “日常生活变成其中的每个公民与共同体各显其能的创造 (诗化的而非实践的)活 

动”。(Lefebvre，1994，P．135)但也应看到，对空间的过度诠释以及尼采主义的不当诉求足以让他 

陷入后现代的审美救赎，特别反映在理论结局层面，即列斐伏尔希冀的是融合了空间性的体验、感知 

与想象在内的三重辩证认识论想象，一种由空间化了的狄奥尼索斯精神外化而成并蕴含着集体行动逻 

辑的诗性乌托邦。 

列斐伏尔后期的空间转向反映了晚期资本主义统治方式的新变化，空间生产的提出不仅揭示了资 

本主义的持存缘由，也具体而微地再现了资本主义生产过程中某些必要环节。如果说列斐伏尔仅在结 

论层面揭示了资本主义幸存的根源，那么哈维则从空间生产的运作逻辑人手，揭示了资本积累的无限 

性与空间有限性的矛盾，并以历史 一地理唯物主义话语建构了一种激进的地理学政治。值得注意的 

是，哈维始终坚持历史唯物主义的分析理路，将社会再生产的物质过程定位在资本积累的过程上，从 

资本积累的过程出发来分析资本空间生产的动力机制，进而揭示了空间剥削背后的阶级根源，并得出 

只有消灭资本主义生产方式才能解放工人阶级的最终结论。总体而言，哈维的历史 一地理唯物主义理 

论试图将时间与空间整合为总体性的解释框架，并在坚持时空之客观性的基础上将社会性的空间建构 

理解为权力的再生产过程，并对其展开一种历史 一地理的景观化的现象学还原。用哈维的话说，即 

“每个社会形构都建构客观的空间与时间概念，以符合物质与社会再生产的需求和目的，并且根据这 

些概念来组织物质实践”。(哈维，2003年，第377页)换言之，空间的诠释不能剥离于具体的生产 

过程，因为空间并非一个孤立、僵死且非辩证的知识性容器，而是一种由具体的社会内容决定的社会 

进程的系统化表达，它跟随嬗变的生产方式展现出不同的历史风貌。资本主义也不例外，哈维用七个 

彼此关联且相互缠绕的领域概括出主导资本空间生产的运行逻辑，包括 “技术和组织形式、社会关 

系、制度和行政框架、生产与劳动过程、人与自然的关系、日常生活和人类的再生产，以及人类对世 

界的感知”。(哈维，2011年，第 123页) 

表面上看，技术革新对空间的具体样态具有直接影响，例如，交通运输以及通讯方式的革新带来 

了被哈维称为 “时空压缩”的全新体验。显然，时空压缩概念的引入并非旨在描述主体的主观感受 

及其内心世界，而是要将这种后现代的时空体验作为描述晚期资本主义的文化变迁以及积累体制转型 

的中介环节，从而澄明当代资本主义的空间特征及其存续动力。它正是伴随着时空压缩的紧张阶段而 

出现的，在哈维看来，它 “只是在分裂和混乱的变化潮流中游泳，甚至颠簸 ，似乎那就是存在的一 

切”。(哈维，2002年，第58页)后现代主义反对现代主义宏大的元叙事或元语言，将全部的体验浓 

缩为一系列纯粹且毫无关联的 “现在”，并解构了一切事物的历时陛秩序。时空压缩即表征了这样一 

种实然的过程：时间与空间的一切客观品质都烟消云散了，取而代之的是时间的加速和空间的缩小， 

这种 “现在即为全部”的时空体验也必然在社会、文化乃至政治领域中引发诸多反响，但哈维关注的是 

隐藏在主观感受背后的资本推力，换言之，我们必须从资本积累的动力机制出发来理解资本全部的空间 

过程。按照哈维的理解，资本主义必然生产大量的建成环境来维持资本的快速周转，这不仅展现了其地 

理学家的理论底色，也构成了资本积累必然导致资本过度积累危机之判断的新的回应。 
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哈维借鉴了马克思的有关理论提出了资本的三级循环理论。具体而言，哈维将马克思在 《资本 

论》中对工业资本生产过程的分析称为第一循环，在该环节中，单个资本通过提高劳动生产率或延 

长劳动时间的方式追求超额利润，但无序的自由竞争往往滋生个体资本同整个资产阶级之间的矛盾并 

导致利润率的下降和过度积累的危机，即马克思揭示的 “第一级危机理论”。但在哈维看来，前者并 

没有发现资本实际上已经通过 “时间修复”将过剩资本消化于次级循环，即通过固定资本投资推迟 

价值在未来重新进人流通领域的时间，而资本对人造环境的生产性投资便是次级循环。在该循环中， 

由于时间上的推迟，过度积累的资本从满足当前的需要转移到探索未来的用途上，从而在一定程度上 

缓解了过度积累的危机，但从长远来看，危机不仅没有消除反而会由于次级循环中的资本膨胀影响城 

市的建成环境。因此，资本不得不再次找寻安置过剩资本的场所以缓解固定资本的贬值危机，这便是 

被哈维称为科学技术研究以及劳动力再生产过程相关支出的 “第三级循环”。可见，资本对投资领域 

的转换依然采取 “时间修复”的策略，但对于第三级循环的投资同样会因为生产性投资机会的枯竭 

而导致过度积累的危机，此时唯有资本通过 “空间修复”方可维系自身的剥削性统治。 

如果说 “时空压缩”是资本运动的基本法则，“时间 一空间压缩”是维系资本统治的主要手段， 

那么不平衡的地理发展则构成了两者的具体机制和表现。在哈维看来，不平衡的地理发展是全球性的 

资本权力布展与地方性空间生产之间矛盾的产物，但其并非是资本主义生产方式所独有的，资本权力 

场域只是在结构性地强化了由于资源禀赋以及社会分工等导致的地理差异的基础上，将其重新变成具 

有剥夺性积累特征的新的不平衡性。具体而言，哈维在地方性的城市空间生产以及全球化的资本权力 

布展两个层面探讨了不平衡的地理发展。哈维将资本积累作为城市空间生产的主要动因，城市的形成 

意味着建立一种有利于资本主义生产、流通、交换和消费的物质基础，但这种建成环境在为资本主义 

生产提供丰富的劳动力和服务消费的同时，也束缚了资本积累的过程，因为沉淀于固定资产投资的资 

本很难在短时间内将包含其中的交换价值转化为真实的物质财富。因此，当资本处于某一时段的利润 

诉求生产出特定的地理景观后，必然会在未来时段的贬值危机中寻求新的投机环境。但我们不能仅仅 

从资本积累和空间重组的层面来理解城市构型，它毕竟是身体的栖居之所，是人类身体的想象、欲望 

以及权力汇集之所，作为一种连接主体间差异性生活的空间关系网络，城市构型同道德秩序具有内在 

的时空共与性，但资本对空间生产的僭越剥夺了感性本质之于主体生存空间的灌注，冰冷的建成环境 

将城市主体嵌套于资本积累的宏观过程，充斥着阶级冲突、政治骚动与生态问题的城市空间隐藏着巨 

大且无形的道德鸿沟。 

资本对全新的积累中心的诉求超出了地方性的时空节点。从地理学的视角来看，全球化是资本空 

间生产的逻辑必然。哈维将全球化理解为一个不平衡的地理发展过程，这种尺度的转换固然同晚期资 

本主义的社会现实有关，但就理论逻辑而言，实际上是对第二国际以来所探讨的全球性资本主义生产 

及其不平衡发展问题的再反思。我们在卢森堡、弗兰克、阿明、沃勒斯坦等人的理论中都看到了哈维 

的身影，只不过后者的出发点是其历史 一地理唯物主义。哈维曾指出：“帝国主义的特征在于通过开 

拓非均衡性地理环境，并利用空间交换所必然产生的，我称之为 ‘非对称性’的关系来进行资本积 

累。”(哈维，2009年，第28页)所谓 “非对称性”积累即剥夺性资本积累，这也是哈维在 《新帝 

国主义》中着力渲染的概念。在他看来，剥夺性积累作为当前资本积累的主导形式同原始积累具有 

同质性，即 “任何社会形态或地域被拉人或者将自己融人资本主义发展的逻辑，都必须在原始积累 

的法则之下，经受马克思描述的那种广泛的结构、制度和法制上的改变”。 (同上，第 124页)不同 

的是，剥夺性积累摘下了原始积累的血腥面具，中心地带国家对边缘地带国家的剥夺也实现了合法 

化、常态化与文明化，也就是说，资本的空间扩张始终是渗透着同质性 (全球性资本权力场域)与 
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断裂性 (凝结性中心和耗散性边缘共存)的双重逻辑的历史进程。 

我们要面对的真正问题，是如何摆脱以地方为囿的斗争，并在超越不平衡地理发展的特殊形式中 

使战斗的力量获得统一的方向，即 “在理论和政治实践中，社会主义运动不许想法设法使易变的不 

平衡发展空间与当前资本主义阶段一样具有充足的灵活性”。 (哈维，2010年，第493页)应当说， 

在解放政治的规划层面，哈维明显受到了列斐伏尔的影响，即认同 “社会主义的空间将会是一个差 

异的空间 (a space of difference)”。(列斐伏尔，第55页)在哈维看来，差异不仅在结果层面反映着 

不同规模的阶级行动获得一致性的过程，同样也构造着这种一致性的过程本身，即它在为不同空间尺 

度中的阶级联合设置障碍的同时，也构成了社会主义政治学的地形学隐喻。因此，“需要把不断变化 

的规模和地理差异的生产这两个因素结合起来，因此我们需要考虑各种规模内外的差异、交互作用和 

关系”。(哈维，2006年，第75页)可见，不同于列斐伏尔之艺术审美化的理论结局，一种可操作的 

资本主义的替代性方案是哈维最终的理论诉求，尤其是在左翼激进势力持续衰退、无产阶级内部分化 

与竞争不断加剧的当前，哈维鲜明的晚期马克思主义者的理论形象则更显可贵。但他满足于观察空间 

化的资本逻辑所获取的自我调节能力，对不平衡的资本空间生产以及冲突性的地理学景观所隐现的社 

会关系悖论也未给予足够的关注，至于他的历史 一地理唯物主义，是理论资源的更新还是一种解放性 

政治话语的再挖掘，就更值得商榷了。 

“空间”是实践活动的展开前提，但可利用的规律性阐释却以时间性的单向度求解模糊了历史 

嬗变的空间图景，以至于历史性的哲学演绎支配了自康德以降的批判理论的问题谱系。直到马克思那 

里，客观化的时间安排仍然是对抗资本物化逻辑的有效武器。较之而言，空间的隐而不彰则在被指认 

为 “理论空场”的同时，敞开了左翼学者重返激进丛林的思想契机：列斐伏尔 “空间生产”的元哲 

学规划、福柯 “空间化”的霸权解构以及哈维 “历史 一地理唯物主义”等均以此跃升为后现代地理 

学政治的关键范畴。值得关注的是，尽管有反历史性的结构主义背景，空间的谱系追踪却往往以 

“理论变迁”的断裂性视角游离于批判逻辑的总体性考察，不但遮蔽了自身的话语归属，也使得沉湎 

于后结构主义的空间理论剥离了唯物史观的叙事理路。实际上，资本主义的现代性优势在马克思的时 

代已蜕变为空间化的意识形态统治，这种时刻 “在场”的辩护在消解了传统左派理论家赖以维继的 

历史判决的同时，也充分挖掘了不平衡的地理发展对于解放政治的策略影响。由此一来，唯物史观的 

“历时性偏好”与其说是黑格尔实体主义历史观的重申，倒不如说是剥削性生产关系的再生产和资本 

地理学扩张的过程性统摄。马克思曾明确指出：“资本越发展，从而资本借以流通的市场，构成资本 

空间流通道路的市场越扩大，资本同时也就越是力求在空间上更加扩大市场，力求用时间去更多地消 

灭空间。”(《马克思恩格斯全集》 第46卷下，第 33页)显然，本体论层面的 “自然空间”与生存 

论、价值论层面的 “社会空间”构成了马克思空间批判的二重视域。 

空间表征了事物的广延性，既可视为物质存续的具体样式，也可理解为内涵的特定属性。在本体 

论层面，实体性的空间范畴奠定了辩证法的唯物主义前提，但马克思并未拘泥于前者抽象的参照性内 

涵，而是在方法论层面构建了感性的实践空间观。早在 《博士论文》期间，马克思已排除了本体世 

界的空间界划，并通过 “感性知觉”扬弃了黑格尔形而上学的空间规定性，经过 “感性”中介的空 

间不仅避免了从亚里士多德的 《物理学》延续到黑格尔的 《自然哲学》的实体性的空间观因袭，也 

在本体论层面敞开了时空客观性的生存论视野，从而为世界历史的多维考察、资本的权力布展以及地 

理不平衡趋势预置了革命性的空间隐喻。可以说，从 《博士论文》开始，空间就并列为历史性叙事 
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的共同在场，这既是新唯物主义世界观的逻辑使然，也是整个哲学方法论变革的理论印证。《关于费 

尔巴哈的提纲》的表述或许更为直白：“环境的改变和人的活动或自我改变的一致，只能被看作是并 

合理地理解为革命的实践。”(《马克思恩格斯选集》第1卷，第55页)也就是说，黑格尔之于自我 

意识外化的止步，恰好构成了马克思扬弃近代知识论哲学的起点，而费尔巴哈之于感性主体的唯灵论 

的抽象标画，则敞开为新的感性存在论的触发契机。因此，也就不难理解青年马克思基于感性活动的 

哲学界划。因为在国民经济学着眼于财富积累的地方，马克思看到的是 “生命的生产”与 “直接生 

活的生产”；在费尔巴哈之 “卑污的犹太人的表现形式”那里，马克思抓住的是客观世界如何历史地 

呈现为感性的自然空间并实践地表征为社会关系的历史性过程。这一贯穿着 “回归日常生活”之方 

法论原则的空间规定性，也在历史本体层面上呈现了新的解放性维度。 

马克思主要提出了两种不同的资本空间生产机制，即 “一个不断扩大的流通范围，不管是直接 

扩大这个范围，还是在这个范围内把更多的地点创造为生产地点”。(同上，第 390页)如果说 “范 

围”的拓展还只是基于分工细密化的资本横向转移，那么 “地点”的创造则是由空间化的资本主义 

生产伦理所再现的实体性权力关系。马克思认为，“较多的工人在同一时间、同一空间 (或者说同一 

劳动场所)，为了生产同种商品，在同一资本家的指挥下工作，这在历史上和逻辑上都是资本主义生 

产的起点。”(《马克思恩格斯全集》第23卷，第358页)这既是资本主义城市的起点，也是一个商 

品宰制、自律且相互指涉的物化空间的开始。膨胀的消费欲望不仅消解了主体问的交往本质，也使得 

感性的生存空间断裂为异己的人格化财产，人们所欲求的不再是空间的使用价值，而是具有身份建构 

与层次区分作用的象征性符号，资本逻辑正是在这种意识形态化的空间拜物教体验中变换着既有的统 

治策略，而 “空间”也从再现性的社会结构静观蜕变为拓殖权力场域的生产过程本身，不仅泛化了 

资本的意识形态统治，也展现了历史唯物主义激进的地理学特质。在地方性层面，崛起的都市空间杂 

糅了复杂的城市现代性，使得关涉家园意识培育、日常交往实践以及主体性生成的 “城市化”进程 

被僭越的物化逻辑降格为权力场域的拓殖手段，即当 “空间”剥离了主体直观自身的能动的本质外 

化时，其便在资本强势的生产主义伦理中获取了生产关系的支持性内涵，以至于城乡的快速迁转、嬗 

变的城市格局，甚至具体的建筑形态等都会成为资本权力维系的空间手段；与此同时，资本也不会局 

限于特定的地理尺度，其刚性的利润诉求必然引发全球性的空间生产，但该过程并非不同国家与地区 

间的利益均沾，而是嵌套着 “中心一边缘”的差异性地理学生产，不平等的国际分工及交换体系不 

仅历史性地呈现出资本的现代性面孔，也空间性地折射出资本的剥削本质，二者的合辙、互相指涉与 

互相表征共同构成了马克思解放政治理论的时空维度。 

马克思曾指出：“无产阶级只有在世界历史意义上才能存在，就像共产主义——它的事业——只 

有作为 ‘世界历史性的’存在才有可能实现一样。” (《马克思恩格斯选集》第1卷，第87页)言外 

之意，共产主义的实现是时间 一空间辩证法的逻辑必然。或许马克思过于凸显了 “历史性”的叙事 

选择，但这毕竟是为了揭露对 “时间”更为敏感的剩余价值的剥削本性以及打碎资本试图超越 “历 

史”的意识形态幻象的理性选择；退一步讲 ，在马克思所处的时代，资本扩张还不足以构成全球性 

的霸权话语，故强调更多的是依附于时间逻辑的消极空间。但若是仅仅局限于此，倒是承认了后现代 

地理学政治的叙事前提，即 “社会行为的空间偶然性主要被简化为拜物教化和虚妄的意识，从马克思那 

里从未得到过一种有效的唯物主义阐释”。(索亚，第 192页)这里暂不涉及 “空间本体论”的评价问 

题，只是从解放政治的理论层面给出马克思的一个积极的空间规划，即经由物化时间的扬弃而通达的 

“自由王国”，不仅展现了 “空间”之于目的本身的话语反转，也表明了历史唯物主义的空间特质，即 

“时间实际上是人的积极存在，它不仅是人的生命的尺度，而且是人的发展的空间”。(《马克思恩格斯 
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全集》第47卷，第532页)可见，马克思并不满足于论证作为必然王国走向自由王国之基础的时间性 

逻辑，毋宁说，他的旨趣是空间的。正是因为这一点，马克思能够走出自由主义经济学的苑囿，并揭示 

出现代性的资本空间生产及其内在悖论。这股强势的话语势能虽然在马克思身后的马克思主义者那里有 

所压抑，但并没有陷入停滞，因为如果没有这一点，无论是阅读 《资本论》的阿尔都塞、还是强调历史 

辩证法的空间化的列斐伏尔、亦或是主张历史 一地理唯物主义的哈维，其话语都是不可想象的。 

总体而言，20世纪60年代以来的激进思潮已在事实层面走向衰微，但肇始于法国左翼理论界的 

“空间转向”却支撑着激进理论的勃兴。这种元理论层面的话语更新重申了法国启蒙时期的思想资 

源，并通过多学科的视域融合勾勒出一幅激进的空间理论图景。值得注意的是，第二国际和苏俄的马 

克思主义纠缠于自身的科学性问题，不仅将历史性的解放话语降贬为资本的命运裁决，也把能够与资 

本物化逻辑相对抗的客观性时间狭隘化为一种不以主体意志为转移的历史规律；西方马克思主义者所 

表达的一种因无产阶级的空缺而呈现的革命意识形态的焦虑，则形成了一条融汇了黑格尔的历史辩证 

法、马克思的实践哲学以及哲学人类学的稳定的文化批判理路。作为经典西方马克思主义代表人物的 

列斐伏尔，其鲜明的反本质主义的、以差异性为诉求的空间本体论与空间认识论以及去中心化的解放 

政治规划等，均体现了上述背景。晚期马克思主义者则视文化为资本主义的总体现象，他们基于后现 

代的理论视角，关注消费文化、地方性、符号、身体以及意识形态，作为代表人物的哈维构建的历 

史 一地理唯物主义即凸显了这种理论底色。不论具体的话语呈现如何，围绕马克思主义构建的解放政 

治理论始终焕发着现实的解释力与指导力；而马克思本人在 “空间转向”思潮中也并未失语，虽然历 

史唯物主义萌芽于资本主义尚未繁盛的19世纪的欧洲，但其对资本的一般洞悉却预见了资本诸多的可 

能性过程与环节，并能够使后来者的批判话语集结为一种能够对抗资本主义新变化的谱系图力量。 
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