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摘要：本文通过藏缅语与汉语选择疑问句的比较，指出在句法结构的共时平面上二者同中有异，
在句法结构的历时演变上二者的演变链大致相同。从藏缅语反观汉语，汉语选择疑问句的演变
链应该可以再向前延伸，其初始形式是无标记的选择问句和无标记的正反问句。如果将汉语方
言纳入研究视野，则汉语选择疑问句的演变链还可以向后延伸，有可能发展出重叠问句。制约
选择疑问句句法结构演变的因素是语言类型的特点和各个语言系统的特点。 
关键词：藏缅语；汉语；选择疑问句 
中图分类号：H42；H146  文献标识码：A  文章编号：1000-1263(2010)04-0001-08 

本文所说的“选择疑问句”，包括选择问句、正反问句、重叠问句三种句式。藏缅语、汉语都有几种

不同的选择疑问句句式，二者有共性也有个性。通过藏缅语与汉语选择疑问句的比较，有可能从相互的

观照中加深对二者现状及历时演变的认识。 
本文在梳理 28 种藏缅语选择疑问句特点的基础上，通过与汉语进行对比，对二者的共时特点和历时

演变特点进行分析，并进一步探讨汉语选择疑问句研究中的若干问题，以及制约选择疑问句句法结构演

变的因素。 

一  句法结构的共时平面：同中有异 

（一）藏缅语选择疑问句的特点 

藏缅语选择疑问句的特点可以从不同的角度去观察。 
1 从标记使用与否，可分为有标记和无标记两类。选择疑问句从语气来看，表达的是疑问语气；从语

义关系来看，体现的是一种选择关系。因而这种句子存在两类标记：一是表达疑问语气的传疑标记，即疑

问语气词或词缀；二是表达选择关系的关联标记，即关联词。根据标记的出现情况，存在以下几种类型： 
（1）无标记的。即既不使用传疑标记，也不使用关联标记。例如： 
玛曲藏语：ndǝ  ho kan ho？要这个还是那个？ 

这　要　那 要 
仓洛门巴语：nan13 ka13 a55pa55 la55sa55 ka13    te13wa  ma13 te13wa？你爸爸到拉萨去了没有？ 

   你   的  爸爸   拉萨（结助）去    没     去 
（2）有传疑标记，无关联标记的。例如： 
载瓦语：naŋ 51 e51    a51     luʔ21， jaŋ21 e51  a51    luʔ31？你去还是他去？ 
  你   去（谓助）（语助）他  去（谓助）（语助） 
浪速语： n  la， m   la？ 你去不去？ 
  你　去（语助）不　去（语助） 
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（3）有关联标记，无传疑标记的。例如： 
错那门巴语：r ici pricu tni tshkptecu in？我们写信还是看报纸呢？ 
   我们     信   写（后加）（连词）报纸   看（后加）（助动） 
阿昌语：n in l x  n l~？   你回家还是不回？ 
　　　  你　 家　去　（连词）不　去 
（4）既有传疑标记，又有关联标记的。例如： 
西摩洛哈尼语：no a thv v li，ms kh thv v li？你想养鸡呢，还是想养狗呢？ 
            你  鸡  养   想（语助）（连词）狗   养   想（语助） 
景颇语：nasanni，inai nsanni？你去还是不去？ 
  你  去（句尾）  （连词）  不去（句尾） 
景颇语的句尾词与句子的语气，主语的人称、数，以及谓语的式相一致。上例中的nni用在疑问

句里，表示主语是第二人称单数，谓语是存在式。 
2 从表现手段上，可分为语法手段和语音手段两类 
（1）语法手段。有三种情况：分析手段，屈折手段，分析、屈折手段兼用。一般说来，虚词的使用

属于分析手段，词缀、重叠、语音交替等属于屈折手段。藏缅语的选择疑问句，多数语言采用分析手段，

少数语言采用屈折手段，还有个别语言分析、屈折手段兼用。 
A 采用分析手段的。例如：载瓦语、阿卡语、卡多哈尼语、西摩洛哈尼语、错那门巴语、仓洛门巴

语、浪速语、仙岛语、阿昌语、波拉语、怒苏语等语言。举例如下： 
卡多哈尼语：ka ph~a，ma  phi  a？我的快还是慢？ 
　　　　　　我（话助）快　　（语助）（连词） 慢　（语助） 
仙岛语：n thi  te l  su     la ，n lsu    la？你去不去那里？ 

        你  那里（助）去（助）（语助）不  去（助）（语助） 
B 采用屈折手段的。例如：独龙语、荣红羌语是在选择项后添加表疑问的后缀，勒期语采用动词长

短元音的交替，喀卓语采用动词的重叠形式。例如： 
独龙语：t   a    na- peu，neu - ma，ta-ma？你想喝什么？酒还是茶？ 
  什么  喝 （人称）想        酒（疑问）  茶（疑问） 
荣红羌语：ʔũ  tɕyː    peʴʐ    topu-n-ɑ?            kʰuə    peʴʐ    topu-n-ɑ?你喜欢养鸡呢，还是喜欢养狗呢？ 
    你  鸡  养   喜欢-2 单-疑问  狗   养   喜欢-2 单-疑问 
勒期语：na fukhapuːkaukla？你喝不喝茶？ 
     你      茶     喝  不 喝  （语助） 
喀卓语：n tsatsa？你吃不吃？ 

  你  吃  吃 
C 分析、屈折手段兼用的。例如： 
景颇语：  na phalap lu nni，（inai）kha lu  nni？你喝茶还是喝水？ 
         你   茶        喝 （句尾）     （连词） 水    喝   （句尾） 
               anthe phalap lu mani，（inai）kha lu  mani？他们喝茶还是喝水？ 
         他们    茶       喝 （句尾）    （连词） 水   喝 （句尾） 
前一例的句尾助词是nni，后一例是mani，通过句尾助词的前缀n和 ma的语音交替表示

不同的人称、数。另外，句中还可以添加连词inai。 
（2）语音手段：语音手段是指通过语调的变化来表示疑问。例如： 
          玛曲藏语：kan hi re th re？那是水还是油？ 

    那 油 是 水 是 
玛曲藏语第一个谓语动词（或动词语尾）或形容词最末音节的韵尾要拉长、上扬。第二个谓语动词

（或动词语尾）或形容词最末音节则要降调，形成此起彼伏的状态。 
3 从句式上，可分为选择、正反、重叠三种问句 
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这三种句式并不是在所有语言中都存在。其中，选择问句、正反问句是所有藏缅语都有的，而重叠

问句只在彝语、喀卓语等少数语言中存在。以盐源彝语为例： 
选择问句：n e ndo thi ？nd ndo da     la ndo ？你喝点什么？喝酒还是喝茶？ 
    你  什么 喝   愿意   酒    喝（连词）茶水   喝 
正反问句：s tsh di n nd  da      and？你相信不相信这件事？ 
    事  这   件  你   相信 （连词）不 相信 
重叠问句：s tsh di n nd nd？你相信不相信这件事？ 
    事 这   件   你   相信  相信 

（二）汉语选择疑问句的特点 

汉语选择疑问句有其自成系统的方面。若从上述三个方面去观察，则可归纳为以下几个特点： 
1 从标记的使用与否来看，同样可分为有标记和无标记两类 
（1）无标记的。如：你吃饭吃面？你去不去？ 
（2）有传疑标记，无关联标记的。如：你吃饭呢吃面？你去呢不去？ 
（3）有关联标记，无传疑标记的。如：你吃饭还是吃面？你去还是不去？ 
（4）既有传疑标记，又有关联标记的。如：你吃饭呢还是吃面呢？你去呢还是不去呢？ 
汉语的语气词“呢”是一个可有可无的羡余成分，上述例句中的语气词“呢”都可以省略。 
2 从表现手段来看，有语法手段和语音手段两类 
语法手段中，只有分析手段，没有屈折手段；语音手段中，通过上升语调来表达疑问。例如： 
 你喜欢北京还是武汉？（使用虚词“还是”连接选项） 

 你要喝什么？饮料，茶？（两个选项均读为上升语调） 

3 从句式来看，包括选择问句、正反问句两种句式 
选择问句：你是找工作还是读研？ 
正反问句：你吃不吃？ 
通过藏缅语和汉语的共时比较可以看到：（1）最大的共性是：二者的句法结构都分为有标记和无标

记两类。（2）在表现手段上有共性也有差异。藏缅语、汉语都用语法手段和语音手段来表达选择疑问范

畴，但是藏缅语的语法手段多数是分析手段，少数是屈折手段，还有个别语言分析、屈折手段兼用；而

汉语只有分析手段。（3）在句式上，藏缅语比汉语丰富。藏缅语有选择问句、正反问句、重叠问句三种

句式；而汉语只有选择问句、正反问句两种句式。 

二  句法结构的历时演变：演变链大致相同 

（一）藏缅语选择疑问句在历时演变上的特点 

从历时演变的角度来看，藏缅语的选择疑问句有以下两个特点： 
1 传疑标记先于关联标记产生。通过藏缅语传疑标记（疑问语气词或词缀）和关联标记（关联词）

的词源比较，可以分辨这两类标记产生的先后顺序。 
（1）传疑标记的词源比较。通过对藏缅语 28 种语言（方言）的词源比较，我们看到藏缅语诸语言

的传疑标记在源头上呈现出以下特点：1）不同语支之间的传疑标记大多不同源。如错那门巴语的kᴀ，
荣红羌语的 ŋuɑ、-ɑ，格曼语的 li ，景颇语的-ni，载瓦语的lu，盐源彝语的a，白语的n，都

是不同源的。2）同一语支内部同源的比较多。如属于彝语支的武定彝语的l ，阿卡语的la，拉祜语

的 lɛ³¹，怒苏语的l ，有同源关系。又如属于缅语支的载瓦语的lu，浪速语的la，波拉语的la，勒

期语的 la，仙岛语的 la也有同源关系。这说明，藏缅语这一类语气助词的产生应该是在语族分化为不

同语支之后，如果不是这样，这些词在不同语支之间应该是同源的。3）同一语支内部也有不同源的。如

普米语和荣红羌语同属羌语支，但普米语的so和荣红羌语的 ŋuɑ、-ɑ 不同源。 
选择疑问范畴应该是藏缅语的一个古老的语法范畴。传疑标记的同源状况启示我们，藏缅语在有了
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选择疑问范畴后的一段时间，并不使用疑问语气词作为语法标记，后来才逐渐出现了疑问语气词。所以

至今有的语言疑问语气词的功能还比较弱，可以不用，或通过语音变化或语调来代替它的功能，如玛曲

藏语主要通过语调的变化来表示选择疑问。 
（2）关联标记的词源比较。藏缅语诸语言的关联标记呈现出以下特点：1）关联标记在不同语言之

间大多是不同源的，包括语支之间的语言和语支内部的不同语言。例如：错那门巴语的tᴀni，仓洛门

巴语的maila，普米语的di，格曼语的n，景颇语的inai，载瓦语的auttsa，勒期

语的mke，阿昌语的m/x/ xi，喀卓语的s，卡多哈尼语的ma。2）有些语

言至今尚未产生关联标记，如玛曲藏语、荣红羌语、浪速语、拉祜语、独龙语等。3）有些语言的关联标

记是借用汉语的，如“还是”一词，阿昌语是x/ xi，嘉戎语是hai s等。4）有些语言的关联

标记是复合构成的，历史还不长，如景颇语的inai（这样+不+是）、载瓦语的auttsa（不+

是+的话，其中的tsa“的话”是借用景颇语的）。 

这说明原始藏缅语阶段表示选择疑问范畴的关联标记是不发达的，这类关联词是后来语支分化之后

逐渐发展起来的。总之，我们可以认为，用于选择疑问句的关联词的产生，其时间要晚于疑问语气词。 
2 存在以下演变链。在《藏缅语选择疑问范畴句法结构的演变链》①一文中，我们曾经揭示出藏缅语

选择疑问句句法结构的演变链为： 
 无标记的选择问句→有标记的选择问→无标记的选择问句 

 ↓                ↓                
 无标记的正反问句→有标记的正反问句→无标记的正反问句→重叠问句② 
这一演变链显示，藏缅语的选择疑问句的初始形式是无标记的选择问句（A，B?）和无标记的正反

问句（A-Neg-A？）。后来随着疑问语气词和关联词等标记的产生，发展出了有标记的选择问句（A-part，
conj-B-part?）③和有标记的正反问句（A-part，conj-Neg-A-part?）。由于语言经济原理的作用，并不承载

疑问焦点的疑问语气词和关联词逐渐脱落，从而又产生了无标记的选择问句（A，B?）和无标记的正反

问句（A-Neg-A？）。但是，在这一阶段形成的无标记的选择问句和无标记的正反问句，其背景与初始阶

段的完全不同。初始阶段是因为标记尚未产生，而这一阶段则是因为标记的脱落。无标记的正反问句稳

定使用一段时间后，在韵律机制及语言经济原理的共同作用下，这类正反问句中的否定副词进一步脱落，

从而形成重叠问句（AA?）。藏缅语 28 种语言（方言）的共时比较，能够帮助我们梳理出选择疑问句的

这一演变链。 

（二）汉语选择疑问句在历时演变上的特点 

根据现有文献材料及前人的研究成果，汉语的选择疑问句在历时演变上存在以下特点： 
1 疑问语气词、关联词经历了由繁趋简的过程，其中有继承也有淘汰。 
上古汉语用于疑问句的语气词较多，主要有“乎”、“哉”、“与（欤）”、“邪（耶）”、“焉”、“诸”、“也

邪”、“乎哉”等。中古汉语中，用于选择疑问句的疑问语气词大大简化，常用的只有“乎”、“邪”、“耶”。

现代汉语的疑问语气词，有两个半：“吗”、“呢”和半个“吧”，但用于选择疑问句的只有一个“呢”[1]。

上古汉语的疑问语气词在发展过程中全都被淘汰，代之以新起的语气词。 
上古汉语用于选择疑问句的关联词，主要有“抑”、“抑亦”、“抑为”、“为”、“将”、“其”、“且”、“意”、

“妄其”等。中古汉语的选择问句中出现了新的关联词“是”、“为是”、“为当”、“为复”、“亦复”、“还”、

“当”、“或”等。上古汉语选择疑问句使用的关联词“抑”、“抑亦”、“抑为”、“妄其”在这一时期已经

被淘汰而不再使用。这一时期有两个现象具有重要的意义：一是上古时期使用较少的“为”，在这一时期

成为最常用的关联词，并可以与“是”、“当”、“复”等词组合成“为是”、“为当”、“为复”等复音词，

表示选择关系；二是判断动词“是”也开始用于选择疑问句，但从用法上看，还没有虚化成连词。近代汉

                                                        
① 戴庆厦、朱艳华《藏缅语选择疑问范畴句法结构的演变链》，《汉语学报》2010 年第 2 期。 
② （1）纵向的箭头代表类推关系，横向的箭头代表演变关系。本文主要讨论演变关系。（2）演变不一定是新形式产生，

旧形式就消失的替代过程，有可能是新旧形式并存。下文“汉语演变链”部分同此。 
③ part 代表疑问语气词，conj 代表关联词，Neg 代表否定副词。“A-part，conj-B-part?”在本文涉及的 28 种藏缅语中，有

若干变式。主要有：“A-conj-B?”式、“A，conj-B-part?”式、“A-part，conj-B?”式、“A-part，B-part?”式等。正反问

句根据 part 和 conj 的使用与否，也有一些变式，本文不再一一列举。括号里是最完备的格式。 
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语的关联词，对前代既有继承，也有淘汰，主要有：“是”、“还是”、“却”、“却是”、“只是”、“或是”等。

其中，“是”、“还是”在发展过程中逐渐成为最主要的关联词。到清代，选择疑问句的主要句式为：“是……

是……”、“还是……还是……”、“是……还是……”。现代汉语选择疑问句的句式至此已发展成型。 
2 演变链与藏缅语大致相同。 
汉语的选择疑问句，若只考察有文献记载的材料以及现代汉语普通话，则呈现出的演变链是： 
 有标记的选择问→无标记的选择问句 
       ↓                ↓                
 有标记的正反问句→无标记的正反问句 
先秦两汉时期的选择疑问句一般要在分句末尾加疑问语气词“乎”、“与（欤）”、“邪（耶）”，有的还

可以在句中加关联词，构成“A-part，（conj-）B-part?”格式的选择问句。如果选项是正反相对的两个方

面，则构成“A-part，Neg-A-part?”。例如： 
1) 吾未知善之诚善邪，诚不善邪？若以为善矣，不足活身；以为不善矣，足以活人。（《庄子·至乐》） 

2) “且天下立两帝，王以天下为尊齐乎，尊秦乎？”王曰：“尊秦。”（《史记·田敬仲完世家》） 

3) 仲子所居之室，伯夷之所筑与？抑亦盗跖之所筑与？（《孟子·滕文公下》） 

4) 尧治天下五十年，不知天下之治欤不治欤？不知亿兆之愿戴己欤不愿戴己欤？（《列子·仲尼》） 

5) 尊者赐之曰：“其所取之者义乎不义乎？”（《孟子·万章下》） 

吕叔湘曾指出“文言里的抉择是非问句差不多必用语气词，并且多数是上下都用。”[2]284 他所说的

文言应是指上古时期。随着语言的发展演变，到中古时期，疑问语气词开始脱落，关联词也可以不用，

出现了“A，B?”式无标记的选择问句和“A-Neg-A？”式无标记的正反问句。至宋、元、明、清，直

至现代汉语，这种无标记的选择问句仍在使用。例如： 

6) 不知卿家君法孤，孤法卿父?(《世说新语·政事》) 

7) 只见茶博士道：“官人，吃茶吃汤？”（《杨温拦路虎传》） 
8) 已下便即讲经，大众听不听？能不能？愿不愿？（《敦煌变文集·佛说阿弥陀经讲经文》） 

9) 行者合掌道：“不知文洗，武洗？”国王道：“文洗如何?武洗如何？”（《西游记》第四十六回） 

10) 你真心和我好，假心和我好？（《红楼梦》） 
汉语选择疑问句发展演变的上述历程，只反映了汉语有文字可考的历史阶段，这一时间段的发展演变过

程与藏缅语选择疑问句演变链的中间部分基本相同。 

3 在句式上，有“A-Neg？”式的正反问句，与“A-Neg-A？”式并存。 
“A-Neg？”式正反问句见于文献的时间最早是在西周时期。据裘锡圭（1988）[3]的研究，西周中期

五祀卫鼎铭文中就已出现一例“A-Neg？”式问句：“正乃讯厉曰：汝贾田不。”到战国末期的出土文献

《睡虎地秦墓竹简》中，这一句式的用例逐渐增多。如： 
免老告人以为不孝，谒杀，当三环之不？不当环，亟执勿失。（《睡虎地秦墓竹简·法律答问》） 
两汉至魏晋南北朝，“A-Neg？”式几乎是文献中唯一的正反问句式。但这一时期用于句末的否定词

比先秦时要丰富得多，除常用的“否（不）”之外，还有“未”、“非”、“无”等否定词。例如： 
11) 张仪谓其妻曰：“视吾舌尚在不？”其妻笑曰：“舌在也。”（《史记·张仪列传》） 
12) 君除吏已尽未？（《史记·魏其武安侯列传》） 
13) 如此衣形者，是汝所拟者非邪？（《世说新语·贤媛》） 
14) 佛言：“我故问之，若随所报之。于须菩提意云何？幻与色有异无？幻与痛痒思想生死识有异无？”

（《道行般若经》） 

近代汉语中，“A-Neg？”式正反问句进一步发展，句末的否定词除了“否（不）”、“未”、“非”、“无”

外，“不是”、“不曾”、“没”、“没有”等否定词也开始用于这一句式。此外，还出现了大量在“Neg”之

前插入语气词“以”、“已”、“也”、“阿”的现象。例如： 
15) 你曾杀人也不曾？（《简贴和尚》） 

16) 这个是阿谁不是？（《敦煌变文集·舜子变》） 

17) 你来的时候太太动身没有？（《儿女英雄传》第十七回） 

至现代汉语，“A-Neg？”式正反问句句末的否定词只保留“不”、“没”、“没有”，“A 不？”、“A 没？”、
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“A 没有？”成为与“A-Neg-A？”式并存的正反问句式。 
4 没有重叠问句 
汉语的选择疑问句，只有有标记的选择问句、有标记的正反问句、无标记的选择问句、无标记的正

反问句四种句法结构形式，没出现“AA？”式的重叠问句。 

三  几点思考 

（一）从藏缅语反观汉语，汉语选择疑问句的演变链应该可以再向前延伸，其初始形式是无标记的

选择问句和无标记的正反问句。 

汉语现存最早的文献，距今仅 3000 余年，而汉语的历史远不止 3000 多年。那么，在这之前的汉语

究竟是一种怎样的面貌呢？这恐怕很难做出科学的考证。但是，从与汉语的亲属语言藏缅语的比较中，

我们还是可以做出一些合理的推断。 
前面已经论述，汉语的选择问句，从最早的文献看来，是有标记的选择问句和有标记的正反问句；

而藏缅语选择疑问句的演变链，其初始形式是无标记的选择问句和无标记的正反问句。从藏缅语反观汉

语，我们认为，汉语选择疑问句的初始形式有可能也是无标记的。理由有二： 
1 汉语传疑标记（疑问语气词）和关联标记（关联词）的产生，一般认为在春秋战国时期。王力在

《汉语史稿》中指出：“春秋时代以后，语气词逐渐产生和发展了。”[4]296 李英哲、卢卓群的《汉语连词

发展过程中的若干特点》一文则认为，“上古时期，开始形成的连词，绝大多数是单音连词，比较集中地

形成于春秋战国时期。”[5]而选择疑问范畴是一个古老的语义范畴，那么，在疑问语气词和连词形成之前，

汉语的选择疑问句很可能如藏缅语一样，以“A，B?”式无标记选择问句和“A-Neg-A？”式无标记正

反问句来表达这一语义范畴。 
2 上古文献中有少量无标记的选择问句和无标记的正反问句。上古汉语中，虽然如前文所述，选择

疑问句的句尾几乎必加语气词，是有标记的选择问句和有标记的正反问句。但是，我们仍能发现一些不

加任何标记的例句。如： 
1) 王占曰：吉。东土受年？南土受年？西土受年？北土受年？（《甲骨文合集》36975） 
2) 知人通钱而为藏，其主已取钱，人后告藏者，藏者论不论？（《睡虎地秦墓竹简·法律问答》） 
3) 甲告乙盗牛，今乙贼伤人，非盗牛也，问甲当论不当？（《睡虎地秦墓竹简·法律问答》） 
4) 今郡守为廷不为？（《睡虎地秦墓竹简·法律问答》） 
这四个例句中，例 1）出现于语气词和连词产生之前的殷商时期，其余三例出现于语气词和连词产

生之初的战国时期。这些例句显示，在汉语选择疑问句的初始阶段，应该是存在无标记的形式的。 
“A-Neg-A？”式无标记正反问句有一个奇特的现象，那就是，在秦以后约 1000 年中，历代汉语文

献都没再见到这种句式，直到唐五代时期才又出现。对这一现象，不同的学者做出了不同的解释，如朱

德熙的“方言”说[6]、刘子瑜的“口语化”说[7]、何亚南的“求简”说[8]。通过藏缅语反观汉语，并考虑

到语气词、连词产生的时间，我们可以认为，这一现象反映了汉语的正反问句在发展演变上的一条路径：

无标记正反问句→有标记正反问句→无标记正反问句。甲骨卜辞和秦简中的少数用例，反映了语气词和

连词产生之前的面貌；此后，随着语气词和连词的产生，选择疑问句通过标记的使用，来凸显选择疑问

句的语义关系，这也就是先秦至唐五代之前再没发现“A-Neg-A？”式无标记正反问句的原因。唐五代

之后，由于带有传疑标记和关联标记的选择疑问句经过长期的运用，其结构关系和句法功能已固化为稳

定的认知模式，这时，在语言经济原理的作用下，并不承担疑问焦点的标记就可以省略，从而再次出现 
“A-Neg-A？”式无标记的正反问句。 

（二）如果将汉语方言纳入研究视野，则汉语选择疑问句的演变链还可以向后延伸，有可能发展出

重叠问句。 

汉语没有“AA？”式的重叠问句，这是指汉语普通话，如果将汉语方言纳入研究视野，就会发现，

不少方言中存在这类句式。如作者之一朱艳华的母语湖北来凤话（属西南官话）里，“AA？”式的重叠
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问句和“A-Neg-A？”式无标记正反问句并存。在口语中，“A-Neg-A？”中的 Neg 可以省略，这时，动

词或形容词就重叠在一起，形成了“AA？”句式。如果是双音节词，则重叠第一个音节。例如： 
你买买？（你买不买？） 

你理理发？（你理发不理发？） 

这些菜新新鲜？（这些菜新鲜不新鲜？） 

她长得漂漂亮？（她长得漂亮不漂亮？） 

存在重叠问句的汉语方言还有不少，如江苏淮阴方言、江西于都客家方言、湖北仙桃方言、山东招

远方言、黑龙江宾县方言、福建连城客家方言等。汉语方言的语言事实启示我们，重叠问句可能是无标

记正反问句进一步发展的方向。 

（三）制约选择疑问句演变的因素 

通过语言比较（包括汉语普通话、汉语方言、藏缅语的比较），我们发现，制约选择疑问句句法结构

演变的因素有两个方面： 

1 语言类型特点的制约。汉语和藏缅语虽都属于分析型语言，但分析性程度不同。相对而言，汉语

的分析性更强。即使是藏缅语内部，分析程度也不一，北部语言如羌语、普米语、道孚语保留屈折变化

相对多一些，南部语言如彝语、傈僳语、哈尼语等语言保留屈折变化相对少一些，而景颇语介于二者之

间，比南部语言具有更多的形态变化。这种语言类型上的差异，制约了选择疑问句句法结构的演变。 

在藏缅语中，有的语言产生了“A-Neg-A？”式无标记的正反问句，而有的语言如景颇语、独龙语、

荣红羌语等则没有产生，原因是什么？跨语言的比较显示，这与它们在动词上保留丰富而系统的形态变

化有关。如景颇语的动词谓语，都必须带表示动词谓语人称、数的句尾助词，句尾助词与动词谓语的结

合是强制性的。若动词是两个，则两个动词都要带上句尾助词，不可以省略。因此，景颇语的正反问句

只能是“A-part，Neg-A-part？”式。例如：  
景颇语：na sa n ni，n sa n ni？你去不去？ 
　　　　你　 去（句助）  不 去 （句助） 
            *na sa  n sa？你去不去？ 

        你   去  不 去　 
sa a a a ni，n a a ni？老师在不在？ 

　　    老师　 在（句助）  不  在 （句助） 
       *sa a a n a？老师在不在？ 

 　　　  老师  　 在  不 在 
2 语言系统特点的制约。语言是一个由语音、词汇、语法诸要素构成的系统，这几个系统内部又有

若干小系统。在语言系统内部，各个成分之间相互依存，相互制约。语言的这种系统性特点，也会影响

到选择疑问范畴句法结构的演变。 

为什么汉语普通话没有重叠问句，而有的汉语方言却有？这就要从语言的系统性特点来考察。普通

话的语法系统中，动词可以重叠表示“短暂”、“尝试”等语义，形容词也可以重叠表示“程度加深”。动

词、形容词已经采用了“重叠”这一语法手段来表示一定的语法范畴，就制约了其以同样的手段来表示

疑问范畴。而产生了重叠问句的汉语方言，动词、形容词重叠不能表示别的语法意义，只能表示疑问。

如来凤话中，“短暂”、“尝试”等语义是通过在动词后添加“下”、“下子”来实现的，“程度加深”的语

义是通过在形容词前添加“几”、“好”等副词来实现的。仙桃话中，动词、形容词的重叠除了表疑问外，

也没有别的语法意义，“短暂”、“尝试”、“反复多次”等语义是通过在动词后添加“下”来实现的，“程

度加深”的语义是通过在形容词前添加“太”来实现的。 
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A Contrastive Study of Alternative Interrogative Sentences in 

Tibetan-Burmese and Chinese Languages 

DAI Qing-xia and ZHU Yan-hua 

(School of Chinese Ethnic Minority Languages and Literatures, Minzu University of China, Beijing 100081, 
China) 

Abstract: Through contrastive study, this article points out that there are similarities with differences at the 
synchronic layer in syntax structures of the two languages while in the evolution chain of diachronic evolution, 
the syntax structures of the two languages are of approximate sameness. The article argues that reviewing 
Chinese from the Tibetan-Burmese language, evolution chain of the Chinese alternative interrogative 
sentence could be possibly extended backward further, its primary form could be the non-marked 
alternative interrogative sentences and the non-marked disjunctive interrogative sentences. If the Chinese 
dialects were put into consideration, the evolution chain of Chinese alternative interrogative sentences 
could be extended forward and could have the possibility of developing into overlapped interrogative 
sentence. The article also argues that the factors that confine the syntax structure of alternative 
interrogative sentences are the feature of language typology and the feature of each language systems. 
Key words: Tibetan-Burmese language; Chinese language; Alternative interrogative sentence 


