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《经典释文》“重音说”商榷术 

陈静毅 

(湖南商学院 义学与新闻传播学院，湖南长沙 410215) 

[摘 要]通行本《释文》的同条又音存在重音现象，邵荣芬先生认为《释文》注音体例即如此，陆德明不仅录存前 

人不同音的音切，而且也录存前人川字不同但完全 音的 切。本文从文献、语音两方面论t 释文》“重音说”不可 

依信，通行本《释丈》中的重音音切，或足传抄刊刻中的错及改，或是《释文 系不同于古音、《切韵 系的表现。 
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一 《释文》“重音说” 

同一条目中同一字的两个或两个以上音切，以《广韵 系视之，它们的语音关系表现为同 

音，这两个或两个以上音切就是重音。例如《礼记释文》“饔”字，注“本亦作饔，乌弄反，徐於弄 

反。”(12／8)首音“乌弄反”，依《广韵》读影纽送韵；次音“徐於弄反”，依《广韵》也读影纽送韵。 

“褒”字的首音与义音 ，依《广韵 》音 系读音同，它们就是重音音切 。 

王力作《经典释文反切考》时，已经注意到了这一现象。邵荣芬(1989：440—446)发表了《(经 

典释文)重音音切》一文，首次提出重音音切这一概念。他说：“《释文》的注音在多数情况下也 

是如此，但有相当一部分字所注的两个或多个音切，从《广韵》的角度看却是同音的，⋯⋯这就 

是所谓的重音音切。”邵荣芬《(经典 释文 )音系 》一书将这类重音详细地罗列 H{来，共计 300多 

例。对于这类重音，他的解释是：“既然陆氏以尽量保留前人所造音切的原貌为宗旨，那么他不 

仅仅录存前人不同音的音切，而且也录存前人虽然同音但用字不同的音切就是理所当然的。” 

近几年，随着《释文》研究的深入，有人提出了不同的看法。杨军(2012)依据《释文·序言·条 

例》，认为《释文》同条内不当存在声韵全同之反切。他将重音分作“两两相重”和“三音相重”两 

类 ：前者特别是“音和切”和“类隔切”构成的重音 ，是唐宋人在“类 隔切”前增“音和切”，又未删 

除旧首音所致 ；后者则是文字错讹造成的假性重音 、 

《释文》现存最早的本子，为四种唐抄本：P．2617、s．5735之《周易释文》、P．3315之《尚书 

释文》、Et本奈良兴福寺所藏《礼记释文》残卷。考察这些唐抄本残卷，它们都有“音和切”和“类 

隔切”构成的两音相重音切。这说明“音和切”和“类隔切”构成的重音，在宋人改定《释文》之前 

就已经存在了 

基金项 目：同家礼科重大招标项 日“【}1同古代语义砰 B注音释义综合研究”(12&ZDI84)，国家社科基金 

青年项 目“陆德明《 易》《诗经》_二拈释文音韵比较研究”(10CYY025) 
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表 1抄本 、宋本“音和切”和“类隔切”重音的对比 

书名 抄写时代 唐抄本 宋本 

苻 ，普 卜反。徐敷 反： 扑 ，普 反：徐敷 反 尚书 天平胜衰 

辟，婢亦反 徐甫赤反 辟，婢亦反。徐甫亦反 

庇 ，必利反。徐方至反。义音秘 晓，必利反。徐方 反 又音秘 。 

嬖，必惠反。徐甫诣反。义补弟反．．《字林》方豉。 辟，必惠反。徐甫滑反 3Z~l,弟反。《字林》方豉反 礼}己 开元 

辟，婢尺反。徐扶亦反。 辟，婢尺反 徐扶赤反。 

比，毗志反。徐扶志反。 比，毗志反。徐扶志反 。 

周易 背，必内反。徐甫载反。 背，必内反，徐市载反 ． 

至于唐人增“音和”之说 ，由于文献缺失 ，只能暂且存疑。 

邵荣芬据《广韵》音系确定的“重音”，约有 338例(不计重复 )。“重音”可分作四类：一据 

同条义音反切上、下字，在《广韵》中的归类，确定的重音音切，约有 209条；二据中古音的研究 

成果，确定的重音音切，有 123条；三据“如字”表《广韵))-g-用读音，确定的重音音切，有3条； 

四其他，例如“牧养之牧，徐音 目。(3／4；8／2；8／13；11／10)”等，有 3条。本文旨在从文献、语音 

两方面论证《释文》“重音说”不可依信，通行本《释文》中的重音音切，或是传抄刊刻中的错及 

改，或是《释文 系不同于古音、《切韵 系的表现。 

二 从文献的角度辨析“重音” 

(一 )从前人校记看《释文》重音音切 

段玉裁 、法伟堂 、黄焯等，或 以通志堂本为底本 ，或 以宋本为底本，校 出很多误字 、错字。在 

前人的校勘中，已经表明部分重音实乃文献传抄所致的讹误。邵荣芬所列挟 、鍪、蜕 、通 、鹤五字 

的重音音切，段玉裁、黄焯、陈鸿森等人都有考证。从他们考证的结果来看，这6个字均不存在 

重音音切。 

“挟”条 《毛诗释文》：“子 燮反 ，达也 ，一作子协反”。(7／1) 

今按：子燮、子协二反，依《广韵》都读精纽帖韵，是重音音切。法伟堂云：“一作五字亦校 

语也。子协与子燮同，他处多作子协。”吴承仕《经籍旧音辩证》卷 云：“‘一作’云云，《释文》 

亦无此例，盖亦后人校语与《释文》相乱。”黄焯《汇校》亦云：“凡云一本作、某本作、本亦作、本 

义作 、本或作 、本或有 、字亦作 、字又作 、字或作 、又作者 ，皆陆 氏之 词。惟 此 中亦有 区别，其云 

本作 、某本作者，是陆亲见有此本。其云字又作 、或作者 ，原无此本 ，特陆氏以意所知说之也。至 

所云本今作 、今本作 、今经无此字 、注无此字 、一作某某反者 ，皆宋人以其所见本校陆 氏释文之 

词。此例卢氏、阮氏已略发其端，黄季刚先生则详言其义。”法、黄、吴 人都论定此处“一作子协 

反”五字为宋人校语 ，非陆书原有。据此知，此处陆书原貌是没有重音音切 的，出现重音音切实 

乃宋人校语窜入所致。 

“鍪”条 《礼记释文》：“垫，本又作螫。刘音武。又音无。徐音毋 ．又音务。沈武侯反。”(8／7) 

今按：音毋 、音无，依《广韵》都读明母虞韵，是重音音切。黄焯《汇校》云：“阮云‘蝥’当作 

‘鍪’。卢从注疏本改‘毋’为‘母’。”卢本改“毋”为“母”，依《广韵))贝0作“莫厚反”，读明母厚韵，与 

“音无”(明母虞韵 )音不同，不是重音音切，是异读。“鍪”字读明母厚韵，《集韵》《类篇》都有 

记录 ，作“莫后反”。 

“蜕”条 《庄子释文》：“蜕 ，音悦 ，又吐卧反，又始锐反：”(28／17) 

今按 ：“音悦”与“始锐反”，依《广韵 》都读书母祭韵 ，是重音音切。黄焯《汇校 》云 ：“宋本 、 

景宋本‘巾兑’作 睫’。案《类篇》‘蜕’有欲雪一切，则作‘‘悦’是也。”法伟堂亦云：“‘巾兑’误，《天地》 
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篇引作 睫’ ”《刻意》篇、《知北游》篇、《寓言》篇、《天下》篇“蜕”字注音郜作“音悦”，不作“音 

巾兑”。黄、法二人之说是也。“音悦”则读以纽薛韵，它与“始锐反”不是重音音切，是异读。 

“通”条 《尔雅释文 》：“通 ，孙云：古述字，读 聿。一音馀橘反 、”(29／2) 

今按：“读聿”与“馀橘反”二音，依《广韵》都读以纽术韵，是重音音切 陈鸿森《郝氏(尔稚 

义疏 )商兑》(2009：5843—5844)云：“今按卢本所作，其‘读聿’二字，盖通志堂本所改，卢氏仍 

之耳；‘亦音橘’句，则卢氏就通志堂本‘一音馀橘反’之文臆改，非别有依据也。郝氏据卢刻臆 

改之文，谓‘橘 、通并从蟊声，或古音读同也’，此想象之辞耳，非‘通’字果有‘橘’音也。考《诗·文 

王有声》‘通骏有声’，《释文》云：‘通，尹橘反，述也：义音述?’以此证之，知‘读者亦尹口反’， 

所阙当即‘橘’字。绎陆氏之意，其引孙炎云：‘通，古述字。’则此字孙炎音述；又(小曼 )‘谋犹 

回通’，《释文》云：‘通，音聿 ’此‘读者亦尹橘反’即切‘聿’音。《释文》此语，犹言‘通’有述、 

聿二读云尔。黄焯汇辑卢、段以下十数家旧校，均莫能考正，今故具论之。”陈氏考订此条 目的 

“读聿”实为“读者”之误，此条目则不存在重音音切。 

“鹊”条 《春秋左传释文》：“鹁，之然反，《说文》止仙反，《字林》巳仙反：”(16／20) 

今按：“之然反”与《说文》音“止仙反”，依《广韵》都读章纽仙韵，是重音音切。段玉裁云： 

“《尔雅音 义》‘止’作 ‘上’，‘尸’作‘己’，‘仙 ’作‘先’。案‘上 ’是 ，‘止’非 ；‘尸’是，‘己’非。《集韵》 

收‘己仙切’，误矣。”据段玉裁的考证，知此处《说文 “止”应作“上”。作“上”则读禅纽，与首音 

读章纽“之然反”不是重音，是异读j今所见宋刻本《春秋经传集解》(上海图书馆藏 )、宋龙山书 

院刻《纂图互注春秋经传集解 》(中国国家图书馆藏，中华再造善本影印 )、宋刻巾箱本《春秋经 

传集解》(中国国家图书馆藏，中华再造善本影印 )所附释文正作“上仙反”，证段说是也。 

“鞲”条 《礼记释文》：“鞲，徐音沟，又古侯反，一音 古豆反。”(11／11) 

今按：“音沟”“古侯反”，依《广韵》读 母侯韵，是重音音切。法伟堂《校记》云：⋯古侯’ 

盖‘苦侯’之讹，《周礼·夏官·缮人》《仪礼·乡射礼 可证÷”按法说是也：《广韵》《集韵》“鞲” 

字亦有“苦侯”一音。古、苦二字形近易误。此重音例中的徐氏“古侯反”当作“苦侯反”，读与刘音同。 

(二 )从版本异文、《集韵》 释文》重音音切 

前人虽然已经做了不少校勘 ，改正了不少宋本的错误。然而受所见材料的限制。失校 、漏校 

亦有。拿现存的四种唐抄本和 十种宋刊经注、经注疏附释文本对勘宋本《释文》，可证更多的 

重音乃文献传抄所致的讹误，例如： 

“柴”条 《春秋左传释文》：“柴，方尾反，叉非尾反。”(16／17) 

今按：方尾、非尾二反，依《广韵》读帮纽尾韵，是重音音切。法伟堂《校记》云：“‘方’《注 

疏》本作‘芳’，是也，《大诰》音可证。卢所据《沣疏》本作‘方味反’，更误，又《宣元年》‘菜林’ 

即此桨也，亦音方尾反。”法氏 注疏》本定宋元递修本“方味反”之“方”误，当作“芳”也。同时 

又定卢氏抱经堂本作“方味反”更误，即卢氏不仅上字“芳”误作“方”，同时下字“尾”又误作了 

“味”。首音“方尾反”，今所见宋余f：仲万卷堂刻小(台北央图减 )、宋刻本(上海网书馆藏 )、宋刻 

巾箱本(上海 书馆藏 )《春秋经传集解》、宋龙山书院刻本《纂罔互注春秋经传集解》(中 同 

家图书馆藏 )、日本文永 4至 5年写本《春秋经传集解 》(宫内厅藏 )、宋淳熙 3年刊《春秋经传 

集解》(宫内厅藏 )所附释文皆作“芳味反”，据此知法氏之说是也：然而诸本的下字却都作“味” 

(去声 )，不作“尾”(上声 )，此不知与通行本孰是?但是无论该处陆书原貌作“芳尾反”或“芳味 

反”，它与次音“非尾反”都不是重音音切，而是异凄，声母 l行帮(非 )、滂(芳 )的区别： 

《释文》自成书后，又广为他书 引：特别是J葺宋时期的韵书、音义书等一腐张参即以《释义》 

I 汉语研究 Research in Ancient Chinese Language 



正其所收文字之音，宋贾昌朝的《群经音辨》更是在《释文》基础上，编纂而成。《集韵》广收六朝 

旧音。而六朝人的注音，到了宋代几乎灭绝。宋人所修《新唐书·经籍志》《旧唐书·艺文志》等， 

极少收录六朝注音。后人所言的“二百家”，《新唐书·经籍志》《旧唐书·艺文志》只载徐邈、李 

轨两家，此宋代六朝注音几灭之证据。然《集韵》引述六朝音，尚有沈重、刘昌宗 、王肃等人，知其 

必本 自北宋所见《释文》矣。拿唐宋他书引《释文 切校勘《释文》，又可证邵荣芬所列部分重音 

乃文献传抄所致的讹误。 

“汜”条 《尔雅释文》：“汜，音祀，一音似。或云：‘祀、似同音。”’(29／30) 

今按：祀、似二音，依《广韵 B读邪纽止韵，是重音音切。法伟堂校云：“或云句不类，疑校 

语。据《广韵》‘汜’‘祀’‘似’并详里切也。‘音祀’疑‘音泛’之讹，抑或一本作‘音祀’，一本作 

‘音似’，后人记其异 ，而校者又合为一耳。”法氏的说法，没有提供相关证据 ，暂且存疑。《集韵 》 

《类篇》“汜”字都有“养里切”一音，读以纽止韵，与“以”字音同。汜“音以”，它书皆不载。《集韵》 

“汜”字“养里切”一音当本自北宋本《释文》。以、似形近易误，此宋元递修本作“一音似”误，当作 
“

一 音 以”。“或云句”亦同，“似”字亦误 ，当作“以”。 

“犹”条 《尔雅释文》：“犹，羊周、羊救二反，《字林》弋又反。”(3(V25) 

今按：羊救、弋又二反，依《广韵》都读以纽宥韵，是重音音切。《广韵 ‘犹”字却收“居佑反” 

(见纽 )一音，其下注云：“《尔雅》云犹如麂，善登目。又音由、音柚。”《集韵》亦收“居佑反”一音， 

与《广韵》同。据《广韵》“犹”字见纽宥韵一音下的注释可知，新增之“居佑反”即本自《尔雅释 

文 》。然此音却不见载于宋元递修本《释文》。弋 、戈二字形近易误 ，例如张 俊泽存堂本《广韵 》 

果韵“倭又乌戈切”，“戈”字，北宋本 、黎本就误作为“弋”。因此，据《广韵 》《集韵 》所载“居佑反” 

一 音，可知宋元递修本《释文 “戈”为“弋”，遂使得“犹”字见纽宥韵之音不见载于宋元递修本 

《释文》。当据《广韵》《集韵》改“弋”为“戈”。羊救、戈又二反，一读以纽，一读见纽，不是重音音切。 

三 从语音的角度辨析“重音” 

(一 )从古、今音的演变看((释文 》重音音切 

魏晋至隋唐 ，语音发生 了一些变化。从这些语音变化来看 ，邵荣芬认定的“苛”“洼”等字的 

重音音切，实际上也是异读。 

邵荣芬有据唇音字作反切下字不分开合，确定的重音音切，例如 ： 

(1)洼，乌瓜反 ，简文乌麻反。(25／3) 

(2)廒 ，九委反 ，或居彼反。(12／17) 

(3)恍，九委反，徐九彼反。(26／8) 

(4)跬，丘菜反，刘阙彼反。(1Ol11) 

㈤5慎唯 ，于癸反。应辞也。注同。徐于比反。沈以水反。(11厂3) 

(6)唯 而，于癸反。徐于比反。注同。(11／4) 

(7)颓，求龟反 ，旧求悲反。(2(}／25) 

以上7条注音，邵荣芬据唇音字作反切下字不分开合，由上字定被注字为合口，将首音与 

次音定为重音。例 5“唯”字的首音作“于癸反”，下字“癸”《广韵>bY脂韵合 口字，则首音读合 

口；徐音“于比反”，以“比”为反切下字，“比”是唇音字，《切韵》唇音不分开合，则“于比反”根 

据上字定合 口，则“于 比反”也读合 口，它与“于癸反”是重音音切。以上例 1—7皆同，被注字非唇 

音字 ，首音依《广韵 合 口，次音以唇音字作反切下字 ，由于《切韵 系唇音不分开合 ，次音根 

据被注字的合口，定为合口，遂首音与次音定为重音音切。 
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然而我们仔细分析上述被注字，它们都是牙喉 音字 ：洼(影 )、廒(见 )、惋(见 )、跬(溪 )、唯 

(喻二三)、颁(群 )。李方桂先生《论开合口—— 音研究之一》根据《切韵》合口只出现在牙喉音之 

后的音韵格局，取消了L古的合【_][L1]介音。《切韵》的合口牙喉音字上古郜读开口，到中古方 

产生 【u】介音=闪此，从牙喉音的 ^、今音变来看，以 I 这 7个牙喉音字是会 现开 、合对立的两 

种读音。我们将唇音字视作开口，那么以上这些字的首音就读合口，次音就读开口，读音上是 

开、合口的对立。以上所举“廒”字的开口读音，还存存于魏晋人的反切之巾，如： 

魏晋音 《广韵 》 

(1)廒 ，徐居绮反(13／9．15) 过委切 

刘居 绮反(10／4．12、1()／28．16) 

(2)枝 ，刘居绮反(9／15．6) 过委切 

廒、被二字《广韵 合口，徐邈、刘吕宗却以开口字“绮”作反切下字，这充分说明该字在魏 

晋人那依然读开口，没有产生 【LI】介音：如果我们将考察的对象放宽到《切韵》牙喉音合口字，此 

类证据就更多了，例如 ： 

魏晋音 《广韵 》 

(1)蹩 ，《字林 》于例反(20／27．9) 火怪切 

(2)蔚 ，郭又许宜反(29／3．12) 去为切 

(3)羼 ，顾鱼奇反(29／31．19) 鱼为切 

(4)跪 ，郭 巨几反(6／9．10) 渠委切 

(5)道，戚唯季反(8／9．11) 以癸切 

(6)所行之备而不洫，郭许的反(28／11．10) 况逼切 

“踅”“蔚”等都是《切韵》牙喉音合口字，但是魏晋的郭璞、吕忱等却分别用开口“例”“宜” 

等作反切下字。这充分说明《切韵》部分合口牙喉音字，直到魏晋依然读开口，没有产生 [U]介 

音。后汉i同的梵汉对音材料，也可证明《切韵》部分牙喉合口字在魏晋时期，依然没有产生 [u] 

介音，读开口，例如：脂韵合口牙喉音字“惟”对音 【ve]，微韵合n牙喉音字“韦”“围”对音 [ve]， 

桓韵合口牙喉音字“桓”对音 『van]。 

从古 、今音变来看 ，以上“洼”、“廒”等牙喉音字 的同条又音 ，应 当就是异读 ，读音上是开 口 

(古 )、合 口(今 )的对立： 

(二 )从陆氏音看((释文》重音音切 

邵荣芬确定重音 ，尚有一条隐性标准，即据古音确定重音音切 ，计 2例。然而这两例重音从 

陆氏音来看 ，都是异渎。 

“笫”条 《周礼释文》：“第，侧 关反 ，徐侧敏反。”(8／9) 

邵荣芬将此二切定为重音，是据古音“敏渎如美”。《诗经 》时代 ，“敏”归之部 ，音同“美”， 

《诗经·甫田》以“子喜否有敏”为韵，是“敏”的韵类 同于“美”之证。汉魏时，“敏”尚押人之部 ， 

例如何晏《景福殿赋》以‘子敏止’为韵( 罔文39＼6)，韦诞《景福殿赋》以‘始敏’为韵( 同文 

32／10)。此例徐邈 以“敏”作“第”之反切下字，亦是其“敏”读之部之证。站在徐音的角度来看，他 

所注“侧敏反”即音“侧美反”。清人法伟堂早已指 ：⋯第’徐侧敏反者 ，读 ‘敏’如 ‘美 ’，非人轸 

韵也。”邵荣芬即据古音“敏读如美”，定“侧美⋯‘侧敏”二反为重音。但是在陆德明看来 ，这两个 

音切应当不同音。在陆氏首音当中，“敏”字陆氏既直接将它注作“亡谨反”，又31次刚“敏”作《广 

韵》轸韵“陨⋯‘石fi”等字的反切下字，而绝不作脂韵字的反切下亨 例如： 
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(1)陨， 于 敏 反(3／13、3／15、3／17、4／8、4／14、6／5、9／16、14／17、15／10、16／1、16／8、 

16／10、 16／20、 17／6、 l7／12、 17／15、 18／9、 8／l7、 8／21、 8／26、 19／1、 19／6、 19／11、 19／27、 

20／15、20／23、22／8、22／14、22／16、29／3、29／7) 

(21霄，于敏反(8／29、17／4、21／16、15／19、15／33) 

(3)愍，音敏(9／12) 

(4)碛 ，于敏反 。石 落 也 。(29／3) 

因此从陆氏音来看，“敏”字已经不读之部了，它读轸韵了。这样一来“美”归旨韵，“敏”归轸韵， 

二者音不同。既然如此，陆氏读“侧美反”也就不可能音同于“侧敏反”。邵氏将这两个音切据古 

音归为重音，即认为陆氏也懂古音 ，知道“敏上古归之部”的音理 。然而这样的说法很难成立。学 

界普遍认为宋代才真正开始有古音的研究，懂古音音理更是明清的事情。因此我们认为正是因 

为隋唐时期没有古音研究 ，陆氏不明“敏上古归之部”的音理 ，他读“敏”人轸韵 ，遂读徐邈的“侧 

敏反”入轸韵，这就形成与“侧美反”音不同的异读。这种异读关系，还存在于《集韵》之中。《集 

韵》“第”字收此徐音，就归阳声臻摄革韵簇小韵“阻引切”下，注云：“箦也。《周礼》衽席床第。 

徐邈读。”可见《集韵 )地 认为徐邈“侧敏反”是“笫”读作了“敏”的韵类，入“辈”韵了。这与陆氏的 

想法是一样，都是不明徐邈“笫”注“侧敏反”，是⋯敏’读如‘美”’，非人轸韵之理。而按照“敏”的 

时音，将“侧敏反”归入轸韵或犟韵。从而造成“第”字出现“旨韵”、“轸韵”的一字两读。 

陆氏读徐邈“侧敏反”入轸韵，从而造成“第”字出现“旨韵”和“轸韵”对立的一字两读。《释 

文 》唇音“音和切”与“类隔切”构成 的同条又音 ，也是如此。杨军(2012)指出：“《周易 》《尚书》 

二《音义》所重音切，首音为‘音和切’而次音有主名且为‘类隔切’者十之八九，且‘类隔切’之主 

名十有八九为徐邈。”《释文》唇音“类隔切”与“音和切”构成的同条又音约有 108例。首先首音 

基本都是音和切，次音才是类隔切。其次类隔切大都是旧读。最后旧读又主要为徐邈音，计 83 

例。余者有刘昌宗音、《字林 等。《释文 和切和类隔切构成的同条又音表现出如上特征， 

不是毫无理 由的。它表现 出这样 的特征 ，都是跟它的性质息息相关 的，即唇音类隔切与前面的 

“侧敏反”一样，是陆氏按时音拼读出来的“异读”，非自然之音。魏晋徐邈等人轻、重不分，故以 

轻切重。但是陆氏轻 、重唇 已然分化，他不明前人“以轻切重”之音切例就读重唇，与他所注首音 

是 同音音切关系。他按 照反切上字的轻唇时音去认识前人所注类隔切 的读音 ，就将前人所注 

“以轻切重”音切例读作了轻唇音。从而造成以上被注字出现轻、重对立的一字两读。例如《礼记 

释文》：“膑，频忍反。徐扶忍反 。”(12／4) 

徐邈“古无轻唇音”，“扶”读重唇 [ ‘】，故以之注重唇 的“膑”[术b‘】。但是陆氏轻 、重唇音已 

经分化，“扶”不读重唇 【 ‘]，读轻唇了。他不明“膑”字徐邈注“扶忍反”者，是读‘扶’如‘频’【 ‘】， 

非“膑”人“扶”之声纽。他按照自身“扶”字的轻唇时音读，就将徐邈的“扶忍反”读作了轻唇音， 

“膑”字从而有一个读轻唇的徐音异读。 

“苛”条 《周礼释文》：“苛，本又作呵，呼河反，又音何，徐黑嗟反。”(8／11) 

邵荣芬将此条目的“呼河”“黑嗟”二反定为重音音切。“苛”是歌韵字，魏晋时期，歌韵字 

与麻韵字同部，读 [a]。后汉 国梵汉对音为该语音现象提供了极其丰富的佐证材料，例如： 

罗、多、他、陀、呵等开口一等歌韵字对音[a]，波、婆、摩等合口一等戈韵字对音 [a]，耶、夜等开口 

三等麻韵字对音 【ya]，迦、加、又、差等开口二等麻韵字对音 [a]。 

魏晋时期，歌麻同部读 [ a】，徐邈故以“嗟”(麻 )注“苛”(歌 )，这表明徐邈当时歌韵字“苛” 

尚读 f aI，没有转入中古的歌韵 [ Q】。据罗常培、周祖谟研究，《广韵》歌戈麻三韵，在东汉时期 ， 
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合 为一部，都归歌部。到了魏晋宋时期，麻韵的上 、去二声字在晋宋时期大部分的作 品里是独 

用，但平声歌、麻依然完全合用，如阮籍的《咏怀诗之二》以“阿过多河嗟”为韵，即是当时歌韵的 

“阿过多河”同于麻韵“嗟”之证 。而到隋唐时期 ，歌 、麻就彻底分部了，连平声的麻韵字也不再跟 

歌韵字相押。《切韵》就是这样，歌、麻分立，不同音。陆氏首音中，“河”字作反切下字计 15次， 

都是给歌韵字作切 例如 ： 

(1)柯，古河反。斧柄也。(6／8) 

(2)柯，古河反。(15／15、17／16、 

(3)婀 ，於 河反 、(27／34) 

(4)莪，五河反。(19／18、3(}／3) 

(5)鹅 ，五 河反 。(29／14) 

同 时“苛 ”字 ，陆 氏 注 音 20次，首 音 13次 注“音 何 ”(9／5、9／16、9／20、9／27、1 1／21、11／26、 

12／14、13／7、14／7、19／14、19／24、23／3、29／10)；4次注“音河”(7／24、21／4、27／13、28／28)；1 

次注“呼多反”(8／19)；1次注“胡柯反”(29／13)；1次“呼河反”(8／11)，都以歌韵字相注 ，决不 

以麻韵字相注。而“嗟”字陆氏既直接将它注作“如字”，又 121次用作《广韵》麻韵“邪”“衰”等 

字的反切下字 ，而绝不作歌韵字 的反切下字。例如： 

(1)倾 邪 ，似 嗟 反 。(8／4) 

f2)裹 ，似嗟反。亦作邪。(8／4) 

这说明陆氏音“苛 、河”和“嗟”不同音 ，“苛 、河”等歌韵字读 【 0】了 ，不读麻韵的 【 a]，冈此与徐 

邈“苛”字麻韵 [ a】读形成一字两读 的关系。 

(三 )从南北朝诗歌用韵看((释文》重音音切 

《释文 》中还有两例重音是分别以悲、追作为反切下字 ： 

(1)1赢 ，律悲反 ，又力追反。(2／13) 

(2)赢 ，律悲反 ，徐力追反。(2／18) 

《切韵 系巾，悲、追都是脂韵字。《切韵 系，唇音字作反切下字是不分开合的，“律悲 

反”即音同“力追反”，它们是重音音切。但是从南北朝诗人 的用韵来看，“悲⋯ ‘追”语音上是有 

区别 的。以下我们所列南北朝梁元帝 、刘孝绰两位诗人的用韵材料～，“悲⋯ ‘追”都有人韵 ，但 

是两字绝不在一起押韵。“悲”与之韵押 ，“追”则与微韵相押 ，若用系联法 ，二字各有各的归类 ， 

绝不相通 ，例如 ： 

粱元帝诗《班婕妤》“帏墀诗悲(脂唇 )”(945)’ ，《登严同故阁》“墀届迟悲(脂唇 )帷时” 

(948)，《春日》“期时”(954—955)，《和弹筝人二首》“时持悲(脂唇 )”(961)，《春别应令四首》(其 

j )“持辞”(963)，《幽逼诗四首》(其一 )“悲(脂唇 )时”(966)，“悲”与之韵相押；《吴趋行》 

—I5I归”(945)，《船名诗 》“追(脂合 )归矶晖衣”(952)，《药名诗 》“归飞扉机衣”(952)，《赋 

得兰泽多芳草》“蕤(脂合 )归衣菲稀”(955)，《咏池中烛影》“辉扉微飞稀追(脂合 )”(956)，《和 

刘上黄春 El》“飞衣辉归”(958)，《祀伍相庙》“追(脂合 )围非衣”(959)，《寒闺》“归衣威”(961)， 

《出汀陵县还二首》“飞归”(961)，《细雨》“衣飞”(962)，《宴清言殿作柏梁体》“玑追(脂合 )” 

(965—966)，《咏鹊 》“飞归”(971)，“追”与微韵相押。 

粱刘孝绰诗《秋雨卧疾》“稀闱唏扉”(1204)，《侍宴同刘公干应令》“归飞追(脂合 )霏” 

(1203)，《铜雀妓》“期帷时悲(脂唇 )”(1 191)，《班婕妤怨》“时滋綦辞”(1 191一l】92)，《为 

人赠美人》“时期辞眉思”(1200—12O1)，《闺怨》“悲(脂唇 )期时同私”(1208—1209)，《钓竿篇》“期 
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迟丝眉师”(1191)，《和湘东工理讼》“治帷兹狸”(1195)，“悲”与之韵相押；《夜听妓赋得乌 

夜啼》“徽飞归农”(1191)，《于坐应令咏梨花》“菲扉飞闱”(1204)，《咏苏蝶》“薇归飞依”(1204)， 

《赋得始归雁》“归飞”(1207)，《校书秘书省对雪咏怀》“霏飞衣闱归违扉嗣晖机”(1202)，《从 

军行 》“围肥威”(1207)，“追”与微韵相押： 

周祖谟(2001：l88)、王力(2000：18-19)都注意到南北朝诗歌 韵中存在这一现象 。周先生在 

《齐梁陈隋时期诗文韵部研究 文中说到：“《广韵 旨微两韵，在晋代通用不分，到刘宋时期 

开始有分化为两韵的趋向，到齐梁以后脂韵就很少同微韵合用了，即使有合用的，也只限于‘追 

衰谁绥蕤推’几个舌音齿音的合15字。这几个合口字，在《广韵》虽属于脂韵，但不同脂韵的‘资 

眉私夷悲龟帷’等字押韵 ，而跟微韵字押韵，推想这几个字的读音已经跟微韵相 同，那么 ，也不 

就不能算为脂微合韵了。” 

众所周知．诗韵中互相押韵的字有可能韵同，也有可能只是韵近。但是某字与某字明明都 

有入韵，但是绝不一起押韵，那读音上必然是存在区别。上述“赢”字的首音以“悲”为反切下字， 

次音以“追”为反切下字 ，按照诗歌用韵的情况来看 ，“律悲反”拼出来的音与“力追反”拼 出来 

的音，是不同的，它们是异读。 

四 结语 

以上我们从文献、语音两方面举例说明“重音说”存在的问题。就目前掌握的材料来看，我 

们虽然无法 一一指f{j邵荣芬所列重音的区圳。但我们决不能据这些重音，就认为陆氏注音体例 

即如此 这一说法与陆德明在《释文·序言·条例 》白 之注音体例是相矛盾的。陆氏明确说到： 

若典籍常用，会理合时，便 即遵承，标之于首 其音堪互用，义可并行 或 字有 多音 ，众家别 

读，苟有所取，靡不毕书，各题氏姓，以相甄识。义乖于经，亦不悉记。其或音、一音者，盖出于浅 

近，示传闻见 ，览者察其衷焉 

这里首先用“互用”来表示“其音”的作 我们现实生活 I}】说什么与什么“互用⋯ ‘并行”， 

h然不会是一样的事物 。相 同的凄音 ，何来“瓦用”之说。这就像如果完全相 同的意义 ，何 来“并 

行”之说。其次字是有“多 音”，众家之音是“刖读”，这都表明又音 、众家之音与陆 氏首音 是异读 

的关系。这正如罗常培(1999：432)所说：“陆书体制，凡一字两音者，除偶有疏舛，其音必异。”既 

然立足于陆氏自言的注音体例，《释文》首音‘．j众家之音、首音与又音是“别渎”、“多音”的关系， 

邯么《释文》不当存在同条重音=同时我们义能从文献、语音两个方面看到，部分重音或是传抄 

刊刻中错及改，或是《释文》音系不同于古音、《切韵 系的表现。那么这部分的材料存在的问 

题是客观的，不能忽视的，学界应当重新审视《释文》“重音音切”一说。 

附注 ： 

①杨军《经典释义‘室’的读音问题》指 ‘《周易音义》‘窒，张栗反。徐得悉反，又得失反’ 切同音”，其中徐音“得悉 

反”与“得失反”卡H重，足“失”字乃“达” 之误 陆氏首 “张栗反”，与徐邈“得悉反”相重，则是唐宋人新增“张栗反”． 

且未删除旧首 “徐得悉反”所致。同时作者断言：“《经典释文》所有的‘重音’皆两两相成对，而不当有三音相同者； 

I川条中凡有 音栩同的重复音注，必 卜一为文字错讹造成的假性重音 ” 

②所引诸例均 r福保编《全汉i曰背南北朗诗》，巾 书局，1959(5) 

④韵段后的括 面的数字表页码 
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