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“

感 觉
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——

世纪 年代新诗对古典诗传统的再发现
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内容提要
“

诗言志
”

和
“

诗缘情
”

两种 学 说 素 为 中 国 古典诗传统 的重 要组 成 部 分 ，

而上世纪 年代 以废名 、 何其芳 、 卞之琳 、 林庚 、 金克木 、 朱英诞等 为代表 的
一 批诗

人却在 重新考察 与 阐释古典诗传统 时发现
“

诗言感 觉
”

， 即重新发现 了
“

感 觉
”

对于诗

的重 要性 ， 认为
“

感 觉
”

是诗之为 诗 、
一 时代之诗 区 别 于 另

一

时代 之诗 的 关 键质 素 ，

改写 了
“

诗言 志
”

、

“

诗缘情
”

为 主 导 的古典 诗传统秩序 与 面貌 ， 形成 世 纪 年代

新诗对古典诗传统 的再发现 。 同 时 ， 他们 在诗歌创 作 中 注 重
“

感觉
”

的 书 写 与 呈 现 ，

以 诗歌实践形成 了 对古典诗传 统的再发现和对新诗 自 身传统 的发现 。

中国古典诗学对诗本体的阐释众说纷纭 ， 其 作为其诗歌 的 主要 内 容 ， 所注重的 是诗的
“

感

核心观点聚焦于
“

诗言志
”

和
“

诗缘情
”

。 前者一 觉
”

， 而非
“

现实
”

、

“

道理
”

、

“

意 义
”

或
“

情

直被视为中 国古典诗学的开 山 纲领 ， 出 自 中 国 最 感
”

、

“

自我
”

，
构筑了其诗歌建设的独特内容 ， 是

古之书 《 尚书 亮典》 ，
而后者则 由魏晋时期陆机 他们对

“

写什么
”

这一新诗建设过程 中极为重要

于 《文赋 》 中提出 ，
二者分别从

“

志 向 、 抱负
”

的问题的 回答 ，
也是他们 以创作实践对古典诗传

与
“

情感
”

两方面体认诗歌本体 ， 成为 中 国古典 统的再发现和对 自身传统的发现 。

诗传统的重要组成部分。 然而 ， 上世纪 年代的
一批诗人如废名 、 林庚 、 何其芳 、 卞之琳 、 金克 一

“

写什么 的关注与
“

感觉
”

的重视

木 、 朱英诞 、 南星等却在重新考察与阐释古典诗

传统时 （ 其时戴望舒 、 施蛰存、 曹葆华等诗人主 每
一

代诗人都面临
“

写什么
”

的问题 ， 此一

要向外国诗歌资源寻求帮 助 ， 并未重新阐释古典 问题所关涉的是诗的
“

内容
”

， 每一时代的诗歌内

诗传统和形成对传统的再发现 ） 收获
一个重要发 容不一样 ， 不一样的诗歌 内容形成不同时代之诗 。

现
：

“

诗言感觉
”

。 这批诗人立足于各 自 的诗学修 但新诗十余年 的探索过程 中 ， 探索者对
“

内 容
”

养 、 审美志趣与诗歌倾向 的基点上 ， 携带 自 己遭 的重视却明显不够 ， 胡适等着重的是
“

白话
”

， 郭

遇的诗歌问题与经验回望古典诗传统 ， 重新发现 沫若着重的是
“

自 由
”

， 闻
一

多为代表的新月 诗派

了
“

感觉
”

对于诗的重要性 ， 认为
“

感觉
”

是诗 注重的是
“

节的匀称和句的均齐
”

， 早期象征诗派

之为诗 、

一

时代之诗区别于另
一

时代之诗的重要 虽然在理念上 已 开始关注
“

感觉
”

等诗的 内 容 ，

标识性特征 ， 这是他们对古典诗传统 的新认识和 但诗歌实践中却又局 限于色彩和音乐效果的讲究 。

新发现 ， 显然改写了
“

诗言志
”

、

“

诗缘情
”

为主 显然 ， 新诗于诞生之初主要将注意力 聚焦于
“

形

导的传统秩序与面貌 ，
形成 了他们对传统的再发 式

”

建设 。 直至 世纪 年代 （下文简称 年

现 。 与此同时 ， 他们 自 己 的诗歌创作既不同于初 代 ） ， 诗人们才真正将新诗建设的注意力投注于诗

期新诗注重描摹
“

现实
”

或表现
“

自我
”

， 亦不同 的
“

内容
”

， 即
“

写什么
”

的问题 ， 他们开始主要

于同一时期 的普罗 诗社 、 中 国诗歌会等诗人 以 关注诗的内质而不是形式对于新诗建设的重要性 。

“

现实
”

、

“

革命
”

为主旋律 ， 而都将诗的
“

感觉
”

废名 曾 明确指出 ：

“

我们的新诗首先要看我们的新
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诗的内容 ，
形式问题还在其次

”

新诗的
“

内容
”

国
， 促生 了中国的

“

新感觉主义
”

， 《现代 》 杂志

被作为考察与关注的首要对象 。 金克木则将诗分 成为其主要阵地 。 《现代》 杂志创刊号开篇 即为新

为
“

诗型
”

和
“

纯诗
”

， 认为新诗与 旧诗的
“

诗 感觉派小说家代表穆时英的小说 《公墓》 ，
显示出

型
”

发生了变化 ，
而

“

纯诗
”

则是二者的相通处 ， 对
“

新感觉派
”

的重视 。 穆时英是 中 国新感觉派

是
“

抛去 了 时在 变化 的形式
”

使诗成其 为诗的 小说的圣手 ，
运用 蒙太奇 、 心理分析等手法 凸 显

“

真正的 ，
唯一的条件

”

此
“

纯诗
”

不 同 于初 其对现实生活的 主观感觉和印象 ，
而不注重对客

期象征诗派所提倡的
“

纯诗
”

内涵 ，
显示出金克木 观生活的真实描写与刻画 ，

他在此刊发表的 《公

对
“

内容
”

的关注 。 路易士也认为诗之所以为诗 ，
墓》 《上海的狐步舞 》 《夜总会里的五个人》 《街

真正区别在于内容方面 ，

“

而非在于
‘

诗行
’

、

‘

诗 景》 等都是新感觉派小说的优秀之作 ， 均抓住人

节
’

， 与夫
‘

韵脚
’

的工整 与否
”

可 见
，
诗 的 在刹那间的感觉进行 书写 ， 极 力呈现 瞬时感觉 。

“

内容
”

已成为 年代新诗建设的重要
“

项 目
”

。 当以穆时英为代表的这种
“

新感觉风
”

风靡上海 ，

当然 ， 虽然初期新诗对诗的
“

内容
”

重视不 《现代》 杂志时期遂成为
“

新感觉派
”

的成熟期和

够
， 但亦有每

一

时期 的诗歌内 容 ：

“

胡适强调 的 兴盛期 ，

“

新感觉派
”

的 主要作家在 《现代 》 悉数
‘

内容
’

是现实 ，
郭 沫若强 调 的

‘

内 容
’

是 自 登场 ， 这种对
“

感觉
”

的重视倾向给诗歌创作带

我
”

。 确实 ， 胡适主张新诗要写时代精神 、 新生 来巨大影响 。 主编施蛰存既写小说又写诗歌 ， 他

活 、 新精神 ，
主张让 自 然的生 活不加选择地人诗 ，

亲身实践过心理分析小说 ， 是
“

新感觉派小说
”

所谓
“

有什 么 话 ， 说什 么话
”

而郭沫若认为 的代表作家之一
；
其诗歌受其

“

新感觉小说
”

影
“

诗的本质专 在抒情
”⑥

， 重视的是 自 我情感的宣 响 自 不待言 ，
其写作倾向亦带动

一

大批诗人 ， 对

泄 。 那么 ， 时至 年代 ， 诗的
“

内容
”

是什么 ？ 此他 曾 自述他并无意让 《现代 》 变成
“

我底作 品
“

左联
”

和普罗诗社的诗人们都主张贴近时代风云 型式的杂 志
”

， 但稿件却
“

尽是这一方 面 的 作

和社会现实 、 描写社会实 际生活 、 反映政治黑暗 者
”

。 而当 时与穆时英 、 施蛰存等
“

新感觉派
”

和时代声音 、 表现 民族精神 ； 中国 诗歌会则 提出 小说家们过从甚 密的诗人如戴望舒 、 何其芳 、 废
“

捉住现实
”

、

“

歌唱新世纪的意识
”

， 都将社会 名等 ， 其诗歌理念无法不发 生 巨 大变 化 。 因 此
，

现实 、 民生疾苦 、
民众呼声等奉为其诗歌 内 容的 虽然当时诗歌领域未 曾 如小说领域出 现

一

个
“

新

主旋律 。 但身 处 同
一

时代语境下 的废 名 、 林庚 、 感觉派诗歌
”

， 但
一些诗人却在诗歌理念上早 已接

何其芳 、 卞之琳 、 金克木 、 朱英诞等
“

现代派
”

受这种重视
“

感觉
”

呈 现的倾 向 。 对此 ， 蒲风早

诗人 ， 与左翼诗人 、 普罗诗社 、 中 国诗歌会等诗 就敏锐地指 出 ， 现代派诗歌是
“

象征主义和新感

人截然不同 ， 他们面对北伐大革命失败后政局混 觉主义的混血儿
”

虽然现代 派诗歌未必真可划

乱 、 强寇压境 、 国难当头的处境 ，
国家前途 的 晦 人

“

新感觉主义
”

范畴 ， 但它重视表现和传达感

暗与个人理想的破灭 ， 产生 了 世纪 末 的恐惧感 ， 觉的诗歌倾向 却无可 否认 。 对于这种诗歌脉动 ，

他们不仅面临对
“

民众的政治
”

失望 的幻灭 ，
也 读者最先发觉 ， 他们投书批评 《现代 》 所刊之诗

面临 自 我价值的幻灭 ， 遭遇着被社会抛 向 边缘的 晦涩难懂 ， 是
“

谜诗
”

、

“

未来派的谜子
”

、

“

玄妙

无力感 、 空 虚感 。 在 强烈的幻灭 、 绝望 、 虚无等 玄妙
——

如人 五里雾 中
”

， 或
“

无 限神秘奥秘 ，

“

末世情绪
”

中 ，
诗人们想寻出路而不得不把 自 己 奇异之感

”

、

“

如入五里雾 中 ，
不得其解

”

， 或直

塞进大学或文坛的象牙塔中 ，

“

不谈国事
”

不介 接认为是
“

未来派
”

、

“

达达派
”

的诗 ，
其实正言

人现实 、 而 向内寻求心灵的慰藉 。 中其受
“

新感觉主义
”

的影 响 ， 诚如横光利
一

指

恰在此时 ， 新感觉主义与其主要阵地 《现代 》 出的 ：

“

未来派 、 立体派 、 表现派 、 达达派 、 象征

杂志的诗歌倾 向为当 时的诗人们带来 了 新的诗歌 派 、 结构派以及如实派 的
一部分 ，

都属 于新感觉

理念 ， 影 响及废名 、 林庚 、 何其芳 、 卞之琳 、 金 派的东西
”

，
正是这类似

“

新感觉派
”

的诗 ，
让

克木 、 朱英诞等
一

批诗人的诗歌取向 。 自 年 读者
“

如入五里雾 中
”

。 可见 ， 《现代》 亦是
“

新

月 《文学周报 》 刊载新感觉 派作 品 《街之底 》 感觉诗
”

的主要阵地 。 而林庚 、 何其芳 、 卞之琳 、

横光利
一

著 ） 后 ，
日 本新感觉主义便盛行于 中 金克木 、 废名 、 朱英诞 、 南星等诗人都 曾是 《现



诗言
“

感觉
”

代》 的主要作者或读者 ， 其诗歌观念无法不深受 是诗之为诗的核心质素 ， 是
一

时代之诗区别于另

此刊之风格与倾向 的影 响 ，
其写作倾 向无可避免

一时代之诗的关键要 素 ，
并重新 阐释和发 现 了

地被
“

感觉化
”

，
正如刘西渭所敏锐发觉的 ， 此一

“

意境
”

这一古典诗传统中极其重要的概念 ， 改写

时期决定诗之为诗的 ， 不仅是形式内 容的 问题 ， 了
“

诗言志
”

、

“

诗缘情
”

为主导的古典诗传统秩
“

更是一个感觉和运用的方向的问题
”

。 李长之亦 序与面貌 ， 事实上形成 了
“

诗言感觉
”

的诗观 ，

指出 ：

“

林庚之看重感觉 ， 从而看清诗人的贡献和 从而形成对古典诗传统的再发现 。

天职 ， 是的的确确我们大家的精神 。

”

显然 ，

“

感 （
感觉 ： 诗之为诗的核心质素

觉
”

已确凿无疑地成为 年代
一批诗人创作的核 诗的本质素来被阐释为

“

抒情
”

、

“

言志
”

， 其

心内容 。 诗人们在诗中 自 由表现感觉 ， 传达感觉 ， 功用则被阐释为
“

兴 、 观 、 群 、 怨
”

，
而 年代

他们不再只关注社会现实 、

“

意义
”

、

“

意思
”

或 的诗人们却在重新考察古典诗传统时发现了
“

感
“

道理
”

，
而极其注重诗的

“

感觉
”

，
沉醉于感觉的 觉

”

是诗之为诗的核心质素 ， 颠覆了古典诗学对

书写 。 当他们怀揣
“

写什么
”

的问题和重视感觉 诗歌本体的认识 。 林庚 曾指 出
“

感觉
”

是诗的基

书写的经验 回望古典诗传统时 ， 重新发现 了传统 本要素 并发现
“

感觉
”

是诗歌中感染人打动人

中的
“

诗的感觉
”

（戴望舒 、 施蛰存等虽注重感觉 的主要成分 ， 甚至是诗之为诗的关键质素 。 他 曾

的书写 ，
但他们主要 向 西方象征 主义 、 意象主义 举例分析李义 山的

“

夕 阳无限好 ，
只是近黄 昏

”

：

寻求诗歌资源 ， 并 未重新阐释传统和形成对传统
“

我们是忘记了那作者 ， 忘记了谁是主角 ，
而把 自

的再发现 ） ： 他们重新发现
“

诗的感觉
”

对于诗之 己整个的加在这情景的赞叹与感触中去 了 。

”

在林

为诗和形成不同时代之诗的重要性 ， 并 以
“

感觉
”

庚看来 ， 诗所能打动人的不是其作者 ，
不是具体

重释和改写 了古典诗学中 的
“

意境
”

， 构建出
“

诗 的人物与情节 ， 不是现实的生 活场景 ， 而是相似

言感觉
”

的诗观 ， 形成 了他们对古典诗传统 的再 情境下
“

有
一

颗心跃然欲通
”

， 即诗所传达的
“

心

发现 。 同此感
”

的感觉 。 林庚还认为诗会在相通 的知觉

需要指 出的是 ， 初期象征诗派也 曾 强调
“

感 中给人以共鸣与感动 ， 由此产生一种
“

普遍的诗

觉
”

因素 ，
主张

“

作者须要为感觉而作 ， 读者须 的力
”

从而超脱于具体事物 ， 超越具体的故事

要为感觉而读
”

强调对感觉世界和 内在生命中 情节 ，
超越现实 的生活场景和人事 ， 却又 直抵人

潜意识的观照 ，
显示 出从抒情表意的

“

表达
”

功 心 ， 让人念念难忘 。 这种超越现实利害 、 功利关

能向
“

自 我感觉的表现
”

功能的诗歌观念的转变 系的
“

普遍的诗的力
”

是一种脱离 了 物质场景 、

迹象 ， 但他们在实践 中 却将
“

感觉
”

局 限于音和 现实依托而存在 的 、 属 于 内宇宙的 、 彼此能够相

色等方面的追逐 。 而更关键的是 ， 他们对
“

感觉
”

通 、 感染 、 打动的
“

感觉力
”

， 这正是林庚个人话

的重视主要源 自西方象征主义诗歌的影响 ，
而并 语场域中私设的概念

“

极端的诗
”

的 主要 内 涵 。

没有 回望古典诗传统 ， 并未 以
“

感觉
”

形成对传 而
“

极端的诗
”

是林庚擅 自拟就的
一

个名词 ，

“

是

统的再发现。 年代废名 、 林庚 、 卞之琳 、 何其 指那支持了诗而使它仍与其它作品有别的特质
”

，

芳等一批诗人对
“

感觉
”

书写 的重视 ，

一定程度 其实就是诗与小说 、 戏剧 、 散文等其他文体相 区

上是对早期象征诗派重视
“

感觉
”

表现的诗歌观 别的要素 ，
因而

“

极端的诗
”

被他视为是古今诗

念的承续 ， 他们 以此经验为基点 ， 回望古典诗传 歌相通的特质 ， 即诗之为诗的根本 。 林庚将诗歌

统 ， 重新发现 了传统 中 的
“

感觉
”

质素 ， 从而形 中与读者相通的
“

感觉
”

形成的
“

普遍的诗的力
”

成对传统的再发现 。 作为
“

极端的诗
”

的核心内 容 ， 显然是重新发现

了
“

感觉
”

对于诗之为诗的重要性 。 同 时 ， 废名

二 古典诗传统中
“

感觉
”

的再发现 亦发现了
“

感觉
”

对于诗之为诗的重要性 。 他在

阐释古典诗词时别具
一

格而收获 了新的发现 ， 如

年代的诗人们在 回望古典诗传统时 ， 携带 他阐释李商隐的 《锦 瑟 》 便与胡适大相径庭 ， 胡

着他们对
“

写什么
”

这
一

诗歌问题的思考 ， 依此 适对此诗曾大为不满 ：

“

这首诗
一

千年来也不知经

他们重新阐释古典诗传统 ，
重新发现 了诗的感觉 过多少人的猜想了 ， 但是至今还没有人猜出 他究



文学评论 年第 期

竟说的是什么鬼话 。

”

然 而 ， 废名 却对之爱 不释 觉对于形成不 同 时代之诗的重要性 。 林庚同样在

手 ， 曾在不 同 文章中 多 次引 用 并做出 新的 阐释 ：
重新阐释古典诗传统时发现感觉是关系

一代与
一

“

我们想推求这首诗的 意思 ， 那是 没有什么趣味 代产生不同诗的关键要素 。 他指出 ：

“

至于感觉的

的 。 我只是感觉得
‘

沧海月 明珠有泪 ， 蓝 田 日 暖 进展
， 却确是人类精神领域的 园 丁 ； 有 了 这进展

玉生烟
’

这两句写得美
”

，
显然 ， 废名与胡适迥 所以才有一代一代不 同的诗

；
我们才 能说明为什

然有异 ， 他 赏读此诗并不去推求其所表达 的意思 么 《诗经》 是那么简单质朴 ， 《离骚》 却又 以那么

或具有的意义 ，
而欣赏其所带来的感觉美 。 可见 ， 不同 的姿态 出现 ； 而 《九辩》

一篇为什么在 《楚

废名所欣赏的是诗里的
“

感觉
”

， 注重体验诗 中的 辞》 中显示 出
一

种特殊 的风格 ； 我们 才能解释所

美 ，
而不是推求

“

意思
”

或
“

意义
”

，
显示出他对 谓初唐 、 盛唐 、 晚唐究竟是什么意思 。

”

在林庚看

诗的
“

感觉
”

而非
“

意义
”

或
“

意思
”

的 重 视 。 来 ， 感觉的进展是决定一代又一代不 同之诗的关

对于李商隐的其他诗作 ， 他亦如此做出重新 阐释 ： 键 ， 是决定 《诗经 》 、 《离骚》 、 《楚辞 》 等诗篇各
“

作者似乎并无意要千百年后我辈读者懂得 ， 但我 有其不同的特殊风格与姿态的根源 ， 是形成初唐 、

们却仿佛懂得 ， 其情思殊佳 ， 感觉亦美 。

”

胡适曾 盛唐 、 晚唐各个诗歌阶段的重要标志 。 后来林庚

将李商隐
一

派之诗称为
“

妖孽诗
”

，
因为他注重 在访谈中也谈及

“

感觉
”

对于唐诗生命力 的重要

的是这些诗究竟
“

说了什么
”

；
而废名却极其欣赏 性 ：

“

我们要 比诗新不新 ，
不在于有新的形式新的

李商隐的诗 ，
因为他注重 的是

“

仿佛懂得
”

， 注重 内容 ， 而是诗给读者的感觉要新鲜 。

” “

唐诗能经

领略这些诗的
“

情思殊佳 ， 感觉亦美
”

。 在废名的 得住时间 的冲洗 ， 恰恰就在于它为读者提供了新

重新阐释 中 ， 李商隐之诗并非传达
“

意义
”

和 鲜的东西 。 我把它称为
‘

新鲜 的认识感
’

。

”

张鸣
“

意思
”

，
而是注重呈现诗的

“

感觉
”

， 注重的
“

只 把这种新鲜的认识感表述为
“

内在的感觉的东西
”

，

是感觉美
”

。 林庚对此表示认同 。 在林庚看来 ， 唐诗的魅力主要

二
）
感觉 ： 不同时代之诗相 区别旳关键要素 在于

“

它以最新鲜的感受从生活的各个方面启发着

年代诗人们还在重新考察古典诗传统时重 人们
”

， 永远能给人以
“

新鲜的认识感
”

， 即新的

新发现 了感觉对于形成不同 时代之诗的重要性 ， 诗的感觉 ， 这种感觉正是唐诗打动一代又一代人的

如废名便在重新考察以往的诗文学时发现不 同 时 共振点 ， 是林庚对古典诗传统中
“

感觉
”

之重要性

代之诗的形成最关键之处在于
“

诗的感觉不同
”

： 的再发现。 何其芳 、 卞之琳 、 朱英诞等诗人亦都在
“

好比晚唐人的诗 ， 何以能说不及盛唐呢 ？ 他们用 自 己对古典诗传统的重新考察与 阐释中发现
“

感

同样的方法写诗 ，
文字上并没有变化 ，

只是他们 觉
”

是彰显不同时代之诗的重要区别 。

的诗的感觉不 同 ，
因之他们的诗我们读着感到不 （

三
）

“

感觉
”

对
“

意境
”

的现代阐释

同罢了 。

”

在他看来 ， 晚唐诗与盛唐诗并无
“

盛
”

年代诗人们在重新阐释古典诗传统时还将

与
“

衰
”

之别 ， 而主要在于诗的感觉不 同 ， 对此
“

感觉
”

与古典诗学中 的 意境
”

相对接 ， 形成 了

他 曾援引 两个时斯书写
“

月 亮
”

的具体诗例进行 对
“

意境
”

的现代阐释与发现 。 卞之琳显然是代

阐明 ：

“

古今人头上都是
一

个月亮 ，
古今人对于月 表 ， 他曾指 出 ：

“

我总喜欢表达我 国 旧说的
‘

意

亮的观感却并不是一样 的观感 ，

‘

永夜月 同孤
’

正 境
’

或者西方所说
‘

戏剧性处境
’

，
也可以说是倾

是杜甫 ，

‘

明月松间照
’

正是王维 ，

‘

举杯邀明月 ， 向于小说化 ， 典型化 ， 非个人化 ，
甚至偶尔用 出

对影成三人
’

正是李白 。 这些诗我们读来都很好 ，
了戏拟 （ 。

”

此言 已引 发学界众说纷纭而

但李商隐的
‘

嫦娥无粉黛
’

又何尝不好呢 ？ 就说 迥然不同的 阐释 。 事 实上 ， 卞之琳在此是将古典

不好那也是没有办法 的 ，
因 为那只是他对于月 亮 诗学 中极其重要 的概念

“

意境
”

与西方诗学概念

所引起的感觉与以前不 同 。

”

古今人虽然面对的是
“

戏剧性处境
”

、

“

非个人化
”

等相勾连 、 对应 ， 对

同
一个月 亮 ， 却 由 于诗人各 自 的感觉不 同 而形成

“

意境
”

进行了新 的阐释与发现 。 年卞之琳翻

不 同的诗的感觉 ， 或 由 于诗人所处时代不 同其观 译了艾略特的 《传统与个人才能》 这篇对 年代

感各异 ， 因而其诗亦各异其趣 ，
正是诗的

“

感觉
”

诗坛产生重要影响 的文章 ， 他 自 己亦深受影响 ，

不 同形成了 不 同时代之诗 ， 由此他发现 了诗的感 尤其是艾略特 的
“

非个人化
”

理论 。 艾略特 的



	

诗言
“

感觉
”

“

非个人化
”

理论认为诗与艺 术的感情是非个人 取得的戏剧效果更像是 中 国古诗中的
‘

意境
’

。

”

的 ， 诗人所 能 引 人注 意 的也不是他个人 的感情 这种说法正是笔者所思考的 ， 西方现代诗歌的影

而是
“

宁 静 回 忆 出 来 的 感情
”

， 即 响塑就了卞 氏 的现代眼光 ， 当他 以现代眼光 回过
“

感觉
”

（ ，
因 而他主张诗人写诗要逃避感 头审视传统时 ，

重新发现 了传统 中
“

意境
”

对于

情 ， 逃避个性 ，
而书写

“

宁静 回忆出来的感情
”

， 新诗建设的重要性 ， 于是在 自 己 的诗歌创作 中予

这种感情经过宁静回忆已不是个人的 ，
而是许多 以重新启用 。 对此

， 李怡亦曾指 出 ：

“

卞之琳的戏

经验集中后所发生的新东西 。 卞之琳在 翻译中 意 剧效果都特别注意烘 托那种 浑融 、 完整 的景象 ，

识到艾略特话语系 统 中
“ ”

与
“ ”

暗示着他对生命状态 的传统式认识 ， 更像是 中 国

是相 区别 的两个概念 ， 他把前者译为
“

感情
”

、 的意境 。

”

他们都注意到卞之琳的戏剧性处境 、 戏
“

情绪
”

、

“

情感
”

， 他翻译
“ ”

这个词语时 剧效果等非个人化策略其实是对 中 国古典诗学 中

在三个汉语词 汇之间 轮换 ；
后者 则单译为

“

感
“

意境
”

的重新发现与启 用 。 在卞之琳眼中 ，

“

意

觉
”

。 可见
， 艾略特话语中 的

“

感情
”

、

“

情感
”

、 境
”

与戏剧性处境 、 戏剧效果等非个人化策略一

“

情绪
”

属于可以互换的相近词汇 ， 是
“

单纯 的 ， 样均是为 了传达诗的
“

感觉
”

， 他在对
“

非个人

粗疏的 ， 或是平板 的
”

不能直接人诗 ；
而

“

感 化
”

的戏剧性效果 、 抒情的客观化效应 的追求上 ，

觉
”

则是客观的 、 理性的 ， 可以入诗 ， 是诗的主 以
“

感觉
”

的 客观化打通 了
“

戏剧性处境
”

与

要内容 。 艾略特认为 ，
诗人的 职务不是寻求新的

“

意境
”

的交叉点 ， 将
“

感觉
”

作为他个人话语系

感情 ， 而是将寻常的感情化炼成诗 ， 以表现
“

感 统中
“

意境
”

的代 言者 ，
显 然是对古典 诗学 中

觉
”

伟大的诗并非直接用
“

感情
”

或
“

情感
”

创
“

意境
”

的重新阐释 ， 形成了对古典诗传统 中
“

感

作 ， 而是直接用
“

感觉
”

。 在艾略特看来 ，

“

非个 觉
”

的新发 现 。 因此
， 在卞之琳的话语系统 中 ，

人化
”

便是要把寻常的
“

感情
”

或
“

情绪
”

、

“

情 非个人化 、 戏剧 性处境 、 戏剧效果与
“

意 境
”

、

感
”

化炼成
“

感觉
”

而人诗。 由 此可知 ， 逃避感
“

境界
”

其实最终都指 向
“

感觉
”

，

“

感觉
”

正是

情、 主张客观化的
“

非个人化
”

是达到表现
“

感
“

戏剧性处境
”

与
“

意境
”

之间具有相类性的联接

觉
”

目 的的手段与方法 ，

“

感觉
”

是
“

非个人化
”

点 ，
因而

， 卞之琳对古典诗学 中
“

意境
”

或
“

境

的 目 的 ， 甚至可以说 ，

“

非个人化
”

就是
“

感觉 界
”

的重视就是对
“

感觉
”

的重视 ， 他以
“

感觉
”

化
”

。 可见
，

“

非个人化
”

不过是
一

种技艺和手段 ，
重新阐释了

“

意境
”

、

“

境界
”

等古典诗学中 的重

其 目 的指 向 的是
“

感觉
”

，

“

非个人化
”

只是 由 要概念 ， 是对古典诗传统 中
“

感觉
”

质素的重新
“

感情
”

抵达
“

感觉
”

的桥梁 ， 是通过把个人的感 发掘 ， 形成了对古典诗传统 的再发现 。 与此 同时 ，

情非个人化从而表现诗 的感觉的方式 ，
窃 以 为 ， 何其芳亦以

“

感觉
”

勾连 、 对接了
“

意境
”

。 何其

艾略特的
“

非个人化
”

理论理解为
“

感觉化
”

理 芳对古典诗词迷醉 的是其
“

姿态
”

， 他 曾 指 出 ：

论或许更确切。 艾略特 的
“

非 个人化
”

理论深刻
“

我喜欢读
一些唐人的绝句 。 那譬如

一

微笑 ，

一

挥

地影响了卞之琳 ， 他 自 己 曾坦承 ：

“

这些不仅多少 手 ， 纵然表达着意思
，
但我欣赏的却是姿态 。

”

何

影响了我 自 己在 年代 的诗风 ， 而且大致对三四 其芳所欣赏的是
“

姿态
”

，
而不是

“

意思
”

。 对此

十年代
一

部分较能经得起时 间考验的新诗篇 的产 张洁宇曾分析道 ：

“

说到底 ， 他追求的就是诗歌的

生起到过
一

定作用 。

”

而与此同 时 ， 卞之琳在翻译 感觉方式和传达方式之美 。 从现代 主义诗学的角

中 习惯对照 古典诗传统 ， 他对于如何非个人化 、 度说 ， 这一点体现 了何其芳重
‘

感觉
’

、 重
‘

体

如何书写感觉这个问题所寻找 的对应点 是
“

意 验
’

的思想 ；
而从传统诗学的方面看 ， 则又说明

境
”

，
于是做出以上阐说。 在卞之琳看来 ，

无论非 了他对意境之美的追求 。

”

张洁宇细致地厘析出何

个人化 、 戏剧化或戏剧性处境 ， 都是为 了抒情 的 其芳所欣赏的
“

姿态
”

之实质便是
“

感觉
”

， 并将

客观化 ， 为 了逃避感情 ， 更客观地书写感觉 。 而 之与古典诗学中 的
“

意境
”

相对应 ，
显然呈现 了

卞之琳所采用 的非个人化手法如戏剧性处境与戏 何其芳亦 以
“

感觉
”

重新 阐释了 古典诗学 中 的

剧效果等 ， 正如有学者注意到 的 ，
其实就是古典

“

意境
”

，
重新发现

“

感觉
”

对于诗歌的重要性 ，

诗学中 的
“

意境
”

：

“

卞诗通过戏剧手法的运用而 是何其芳对传统的再发现 。
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的生活状态与
“

当一个年轻人在荒街上沉思
”

形成

三 感觉书写经验的发现 鲜明对比 ， 呈现了
“

荒街
”

这一既属于具体的生存

环境又属于时代背景 、 大环境的停滞感 、 荒凉感 、

年代诗人们对古典诗传统 中
“

感觉
”

质素 落寞感 ； 他的 《
一个闲人》 、 《西长安街》 、 《酸梅

的再发现 ， 其实就是对新诗 自身注重感觉书写经 汤》 等诗都不是从人道主义立场去关注底层劳动人

验的发现 ， 他们在 自 己 的创作实践 中均极其注重 民的生活状态 ，
而是通过荒街上底层人物的生活状

表达
“

感觉
”

， 而不注重说理或写实 ，

“

感觉
”

成 态来呈现当时时代氛围下 内心 的无奈感 、 悲 凉感 。

为其书写 的主要 内容 。 废名在其诗 中
“

只注重
一

即使面对繁华的都市 ， 诗人们都感到 自 己所置身的

个
‘

美
’

字
”

林庚则被李长之称为
“

感觉化
”

是
“

荒街
”

、

“

沙漠
”

， 如废名在 《街头》 中通过邮

的诗人 何其芳被认为其创作 只有
一

个 目 的 ， 就 筒 、 阿拉伯数字 、 汽车 、 大街 、
人类等的寂寞层层

是
一

种氛围 、 感觉的传达 ，
金克木亦将

“

感觉
”

呈现
， 传达了繁荣的城市文明背后普遍的寂寞感和

作为其诗歌书写的 主要 内容之
一

， 主张在诗中捕 虚无感 ； 林庚在 《沪上雨夜 》 中 虽然处身上海的

捉新都市 、 新生活 中
“

新 的感觉
”

。 那么 ， 诗人
“

柏油路
”

， 却联想到孟姜女哭长城的悲戚场景 ； 金

们如何将其在古典诗传统 中再发现并极其重视 的 克木在 《招 隐》 中 明确宣告 ：

“

城市是喧哗的沙

这种
“

感觉
”

质素在其诗歌实践中展开呢？ 漠
”

， 都是对
“

荒街
”

意象的独特呈现 。 黄昏意象

意象抒情 亦不乏诗例 ， 如林庚的 《黄昏》 《暮》 《五月 之暮》

意象杆情是指诗人们在诗中将各种意象叠加 、 《黄昏的歌》 《黄昏 曲 》 等呈现了他对生命 、 人生 、

并置 、 转换而传达、 暗示诗人心 中 的感觉 ，
主要 世界的悲凉感觉 ； 金克木的 《 晚眺 》 《黄 昏》 传达

“

用意象来暗示
”

可以避免直接抒情 。 施蛰存曾 了他在
“

沉闷而痛苦的年月
”

里内心的苦闷 、 沉滞

在 自 己主编的 《现代》 上将 自 己创作的五首新诗 与
“

无穷的寥寂
”

之感
； 朱英诞的 《印象》 则传达

冠以
“

意象抒情诗
”

的标题 ， 随后戴望舒 、 艾青 他
“

看多了 人间的不平
”

的无可奈何之感 。 此外 ，

等诗人都创作出响应
“

意象抒情诗
”

的系列作品 ， 诗人们还通过枯树 、 残 阳 、 缺月 等意象呈现荒凉之

使
“

意象杆情诗
”

成为 年代诗人们普遍创作的 感 ， 如金克木善用枯树 、 落 日 、 西风 、 筋声 、

“

鲛人

一种诗歌风格 ， 显示出
“
一大群诗人对诗的感觉 的泪

”

、

“

冷冷的缺月
”

等意象织就颓败 、 苍凉的景

和运用 的方 向有 了变化
”

。 废名 、 何其芳 、 卞之 象传达
“

无穷 的寥寂
”

之感 ； 林庚则 以大量 的青

琳 、 林庚 、 金克木 、 朱英诞 、 南星等诗人都采纳 灯 、 荒野 、 枯树 、 秋风 、 寒月 、 落叶 、 孤鹰 、 凄雁 、

这种诗歌手法 ，
以

“

夜
”

、

“

荒街
”

、

“

黄 昏
”

以及 春 、 梦等意象承载其内心感觉 。

枯树 、 落 日 、 西风等破败 、 荒凉的意象传达 了身
（
二

“

梦语
”

的话语方式

处特殊年代的特殊感觉 。 诗人们笔下
“

夜
”

意象 与胡适等初期 白话诗人主张 描摹现实不 同 ，

极为丰厚 ， 如林庚笔下便有 《夜 》 、 《 沪之雨夜 》 、 亦与郭沫若等诗人的直接宣泄不同 ， 年代诗人

《夜行 》 、 《春雨之夜 》 、 《雨夜 》 、 《独夜 》 等三十 普遍采用
“

梦语
”

方式捕捉内心深处难以 言传的

余首直接以
“

夜
”

人题的诗 ， 但他并不如普罗诗 微妙感觉 。

“

梦
”

是一种沟通外部世界与内在心灵

人或中 国诗歌会的诗人们那样将
“

夜
”

赋予
“

黑 的独特机制 ， 与现实疏离 、 阻隔 ， 相持一定距离 ，

暗
”

、

“

革命道路之艰辛
”

等象征意蕴 ， 而只注重 因而已过滤情感 ，
所传达的是

“

感觉
”

而 不是强

传达内 心的幻灭与孤独之感 ，
呈现一种

“

空虚而 烈的
“

情感
”

， 同时又具有无序性 、 朦胧性 、 片断

捉摸不 到 的 悲哀
”

废 名 的 《 十二 月 十 九夜 》 性 、 自 由性等特点 ， 可以 以此 自 由展开想像 、 联

《止定 》 、 卞之琳的 《夜风 》 《 古镇 的梦 》 、 何其芳 想 ， 由此
“

梦语
”

方式被废名 、 何其芳 、 卞之琳 、

的 《 圆月夜 》 《暮雨》 、 金克木的 《 宇宙疯 》 等诗 林庚 、 朱英诞 、 金克木等诗人广泛用以传达感觉 。

都以
“

夜
”

意象为依托呈现出他们对人生理想 的 在其创作理念 中 ，

“

梦
”

是创作的成功所在 ， 废名

追求与探索中 的幻灭感 、 孤独感 、 落寞感 。

“

荒 曾明确指出 ：

“

创作的时候应该是
‘

反 刍
’

。 这样

街
”

是 年代诗人笔下又
一

个核心意象 。 卞之琳 才能成为
一

个梦 。 是梦 ，
所以 与 当初 的实生 活隔

在 《几个人 》 中将几个普通人空 虚 、 无聊 、 麻木 了模糊 的界 。 艺术的成功也就在这里 。

”

在他看



	

诗言
“

感觉
”

来 ， 创作是一个
“

反刍
”

的梦 ，

“

模糊的界
”

表明 已过滤了 炽烈 的情感 ， 属于经过
“

平静回忆出来

梦与现实的界限是模糊 的 ， 若有若无 ， 真假难辨 ； 的感情
”

呈现的是心底存留的
“

感觉
”

，
因而成

何其芳则
“

以 白 日 梦 、 璀璨的幻觉 ， 来维系 自 己 为 年代诗人们用 以呈现感觉的重要方式 ， 何其

认为是多余的生命
”

他
“

写诗的经历有如一条 芳 、 金克木 、 卞之琳 、 朱英诞等诗人都通过追忆

梦中道路
”

。 诗人们都 以
“

梦语
”

方式传达 内心 过往而传达感觉 。 何其芳是典型的
“

追忆
”

诗人 ，

感觉 ， 如废名的 《星 》 ：

“

满天的星 颗颗说是永远 他反复称 自 己是
“
一

个留连光景的人
”

， 常拿李煜

的春花 。 东墙上海棠花影 簇簇说是永远 的秋 亡失的国度 比喻 自 己亡失 的青春 ， 因 而他在诗中

月 。 清晨醒来是冬夜梦 中 的事了 。 昨夜夜半 的 总追忆过去已逝 的光景 ，
正如尘无意识到的 ：

“

无

星 ， 清洁真如 明丽的网 ， 疏而不失 ， 春花秋月 论他写的是什么 ， 结果总是使我们怀念着过去或

也都是的 ， 子非鱼安知鱼 。

”

梦境和现实的界限 则向往着过去 。

”

何其芳通过追忆这种行情方式传

非常模糊 ，

“

满天的星
”

和
“

东墙上海棠花影 都 达其怅惘感 、 寂寞感 ， 如 《罗衫 》
一诗重新启用

是现实存 在的 客观景象 ； 但两个
“

说是
”

则把 古典意象
“

罗衫
”

， 借助
“

罗衫
”

的属性与用途展
“

星
”

化成了
“

春花
”

、

“

海棠花影
”

化成了
“

秋 开对爱情的追忆与回想 ， 充满爱情逝去后的幽怨 、

月
”

，
空间与时间的界限迅速模糊化 ；

而
“

清晨醒 缠绵与痛苦 ； 《休洗红 》 则通过衣服因被洗而褪色

来
”

后
， 这

一切客观的景象全幻化成 了
“

冬夜梦 的物理常识 ， 在洗衣过程中追忆逝去的爱情 ， 在

中 的事
”

， 时空界限进
一

步模糊 ； 接下来诗人又回 过去爱情的甜蜜幸福与爱情的脆弱易逝的对 比 中

到现实中对
“

昨夜夜半的星
”

进行描画 ， 但诗人 呈现了诗人失去爱情的怅惘之感 ；
《赠人》 《雨天》

的视点并未停留 于现实 的星 ， 其思 维马上又跳到 《祝福》 等诗都通过追忆过往爱情而传达出诗人对
“

春花秋 月
”

这
一

时间性 景象 ，
诗人 以

“

春
”

、 爱情的追念 、 痛楚 、 绝望 、 伤感 。 这些爱情诗不
“

秋
”

、

“

冬
”

的时间视点切换 ， 模糊 了 时空
；
末句 同于一般的抒发爱恋之情 ， 而是

“

基于个人的苦
“

子非鱼安知鱼
”

借用 《庄子 秋水 》 里的话回应 乐悲喜而又超越于苦乐悲喜 ， 基于真实 与理想而

开头的
“

永远
”

， 达到
一

种对于时空意识的顿悟境 又超越于真实与理想 ， 曾有过热恋而又超越于热

界 ， 意味着昨夜之星 的清 洁明丽与疏而不失 以及 恋生活层面。 净化后 的情感变得更冷静 ， 更透 明 ，

春花秋月 的存在都不过是
“

梦 中的事
”

，

“

星星
”

从而进入 了 一种 生命体验的 美丽 的
‘

艺术的爱

不
一定是

“

永远的春花
”

，

“

海棠花影
”

不一定是 情
’ ”

。 确实 ， 何其芳的爱情诗以
“

追 忆
”

过往
“

欠远的秋月
”

，

一切如梦般真实
，
也如梦般虚空 ， 的爱情往事为基点展开对过去爱情的怀念与对未

如梦般短暂而无法
“

永远
”

。 何其芳的 《爱情 》 亦 来爱情的渴望 ， 这种
“

追忆
”

的抒情方式下展开

是梦语方式的经典诗例 ， 这首诗人梦 中所得的诗 的爱情 已经过岁 月 沉淀 ， 因而能超越个人感情得

中展开了丰富 的想像 ， 呈 现 了 如梦 的场景 ， 尤其 失的层面 ， 具有更加感染人而持久 的艺术价值 。

“

南方的爱情是沉沉地睡着的 ， 它醒来的扑翅声 何其芳对青春的追忆则处处传达 了诗人所感到的

也催人人睡
”

、

“

北方的爱情是惊醒着的 ，
而且有

“

我遗弃了人群而又感到被人群所遗弃的悲哀
”

轻趫的残忍的脚步
”

， 想像独特 ，
呈现 出他对爱情 如代表作 《预言》 中

“

叹息
”

、

“

沉郁
”

、

“

空寥
”

、

之感觉而非情感的体验 。 废名 的 《梦 中 》 《妆台 》

“

无语
”

， 《脚步》 中
“

甜蜜的凄动
”

、

“

无言的荒

《 渡》 《栽花 》 《拔树梦》 、 何其芳的 《预言》 《我 郊
”

、

“

互递的叹息
”

， 《秋天 （

一

） 》 中
“

郁郁的

埋一个梦 》 《给我梦 中的人 》 《梦歌 》 《梦后 》 、 卞 梦魂
”

、

“

叹息的 目光
”

等都透射出抒情主人公寂

之琳 《古镇的梦 》 《车站 》 《 旧元夜遐思》 、 林庚 寞的 内 心世 界 ； 其他诗中 出 现频率颇高 的
“

忧

的 《春雨之梦 》 《窗 》 等诗均采用
“

梦语
”

方式 ， 郁
”

、

“

寂寥
”

、

“

寂寞
”

、

“

幽怨
”

、

“

衰草
”

等词语

或以
“

梦
”

为起兴展开诗思 ， 纵横驰骋联想与想 无不是诗人追忆青春 的寂寞情绪的文字投影 ， 传

像 ； 或以
“

梦
”

将内在的 心理真实 与外在的客观 达着诗人的寂寞 、 悲哀 、 孤独之感 。 金克木 的诗

真实相链接缝合 ， 从而呈现其感觉 。 则都是
“

和过去对话
”

， 是
“

对过去的人和事和时

三
） 追忆的抒情方式 代说话

”

， 其实便是对过去的追忆 ， 他常在诗中

追忆 由于是对过去之事 、 情 、 人的追忆 ， 故 采用追忆的 抒情方式 ， 如 《 肖 像 》 中 他通 过 以
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“

记得
”

引领的排比句式追忆过去恋爱时的美好时 等诗都是代表 。 卞之琳在 《酸梅汤 》 中 以人力车

光 ，
传达爱 的甜蜜感 、 美感 ， 而非抒发炽烈 的爱 夫一人 自 言 自 语 、 自 说 自话的独 白手法呈现戏剧

恋之情 ； 《忏情诗》 则通过追忆
“

心底的 旧情
”

而 性处境 ， 全诗仅出现人力车夫
一

人的语言 、 行为 、

传达 自 己 内心深处对过往爱情的追悔 、 忏悔 、 伤 动作
，
完全隐匿 了 诗人的主观意识与主体声音 ，

感
，
其追忆的情感已 是经历 了 年年 月 月 的 沉淀 ，

“

诗中的
‘

我
’

从诗人中分离 出来 ， 以 车夫的身份

已是
“

遥远的梦
”

，
因而早已平静 、 冷静 ， 诗人在 在特定情景 中与卖酸梅汤的老 人对话 ， 超脱 了个

诗中不是抒发
“

感情
”

而是传达当年那份感情留 人主观视野 的强行 干预 ， 让诗 歌情境 自 己
‘

说

在心底 的
“

感觉
”

。 而林庚的 《那时 》 《想起你 话
’ ”

由此传达 了当时时代背景下民生凋敝 、 底

来》 《破灭之歌 》 、 卞之琳的 《寄流水 》 《 旧元夜 层人生活无着 、 百无聊赖 、 无可奈何的感觉 ； 废

遐思 》 、 南星的 《石像辞 》 等诗亦都通过
“

追忆
”

名 的 《小河》
一

诗全 由
“

干涸 了 的河床
”

与
“

天

的抒情方式而克制了 热烈 的情感 ， 在时间与空 间 上的星
”

对 白 而成诗 ； 金克木的 《美人 》 则尝试

距离的屏障后感情已过滤 、 沉淀为
“

感觉
”

。 了戏剧中的
“

画外音
”

：

“

在黄昏 中 ， 他的面色是

四
）
戏剧性处境 苍黑的 。 （他期待着谁吧 ？ ）

”

诗人在揣测中衬托美

卞之琳 、 废名 、 金克木 、 朱英诞等诗人尝试 人之美 。 此外 ， 卞之琳的 《春城 》 《断章 》 《尺

在诗歌中通过构筑戏剧性处境将诗人的感情 、 情 八》 《 旧元夜遐思》 、 废名的 《寂寞》 《太阳 》 《小

绪化炼成
“

感觉
”

， 实现非个人化 ， 如卞之琳便曾 河》 、 林庚的 《雨来》 《在空山 中》 《别后 》 、 南星

坦承 自 己
“

最忌滥情发泄 ，
最喜用非个人化手法 的 《九歌 》 等诗都通过构筑戏剧性处境传达感觉 。

设境构象
”

常
“

倾向 于写戏剧性处境 、 作戏剧 年代 以废名 、 林庚 、 何其芳 、 卞之琳 、

性独白或对话甚至进行小说化
”

。 戏剧性处境的 金克木 、 朱英诞 、 南星等为代表的
一批诗人在重

构筑主要通过戏剧性场景 的铺排和戏剧性声部的 新考察 、 阐 释古典诗传统时重新发现 了
“

感觉
”

多重配置 ， 由此实现非个人化而传达诗人的感觉 ，
这
一

古典诗词 中至关重要 的质 素 ， 并通过意象抒

可以避免抒情的空泛伤感 。 在戏剧性场景的铺排 情 、 梦语 、 追忆和戏剧性处境等多种传达方式展

方面 ， 卞之琳 、 林庚 、 废名 、 金克 木 、 朱英诞等 开感觉的书写 ， 他们 以
“

诗言感觉
”

的新认识和

都有不少实验之作 ， 卞之琳的 《寒夜 》 无疑是经 实践形成了 对古典诗传统的再发现 。 同 时 ， 他们

典代表 ， 诗中拟仿戏剧程式 ，

“
一

炉火 。

一屋灯 在对古典诗传统的再发现中确认了 新诗 自 身质素

光
”

然
“

舞台说明
”

中对场景的交代 ，

“

老陈捧 的建设 ， 在诗歌史链条上第
一

次从诗的 内质层面

着个茶杯 对面坐的是老张 。 老张衔着个烟卷 。 探索了诗之为诗的基本问题 ， 是对新诗 自 身传统

老陈喝完了热水
”

则俨然在交代人物关系 和对人 的发现 。 当然 ， 年代诗人们对
“

感觉
”

的再发

物动作 的说 明 ，
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