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摘 要: 阐释总是在一定的时空中进行的，中西不同的时空意识决定了阐释活动不

同的出发点、路径和指向。相对于西方的阐释活动偏于对阐释主体内在时间意识的探

索，中国的阐释活动更加注重阐释客观效果的空间延展，这不仅体现在“阐”字本身就表

征了一种空间的开放性，同时也体现在衍生所建构的意义再生产的方式、通达所展示的

阐释目标等方面。中国的阐释活动注重开放、衍生，寻求阐释话语在现实世界的通达，西

方的阐释活动则注重个体精神的自我寻绎，表现为面向彼岸世界的精神超越。
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阐释作为一种通过语言所进行的社会化

活动，总是在一定的时空中进行的，通过阐释

活动，阐释主体时间性的内在精神凝练为空间

化的社会人格，从而赋予个体生命以公共性。

张江在《公共阐释论》中，将公共性定义为阐释

的根本特征，阐释活动的前提、根据、发生、过

程与结果都围绕公共性展开，“阐释之所以公

共，是因为阐释的全部前提来源于公共，立足

于公共，在阐释过程中连续发生作用，为阐释

提供可能”［1］。从更大的视角看，阐释不是一

种抽象的个体活动，而是一种被文化所渗透的

社会化活动，中西文化不同的观念自然会折射

到阐释活动的过程中，使其不可避免地带上文

化的烙印，这决定了阐释公共性的不同走向。
相对于西方的阐释活动偏于对阐释主体内在

时间意识的探索，中国的阐释活动更加注重阐

释客观效果的空间延展，这不仅体现在“阐”字

本身就表征了一种空间的开放性，同时也体现

在衍生所建构的意义再生产的方式、通达所展

示的阐释目标等方面; 中国的阐释活动注重开

放、衍生，寻求阐释话语在现实世界的通达，西

方的阐释活动则注重个体精神的自我寻绎，表

现为面向彼岸世界的精神超越。

一、立象尽意与精神的自我开掘:

阐释活动的出发点

从阐释一词在中文语境中的词源来看，据

张江考证，“阐”本义为开，作为会意字的“开

( 開) ”，是 双 手 对 举 打 开 门 闩，意 在 开 门，与

“阐”同为“开”义的，还有“辟 ( 闢) ”等字，其

中，“辟”又谓“开”，且为“多开”。［2］阐的本义

是开门，这是一种空间上的延展，有了空间的

开放，人才能耳聪目明，而不是闭目塞听。将

空间延展与人的精神活动相连接，是中国文化

的重要心理特征，这与汉语造字上的象形特征
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有关，也与天人合一的哲学观念密切相关。从

阐释活动的起点来看，李红岩认为，《周易·系

辞》蕴含阐释行为的生成暗码: “古者包牺氏之

王天下也，仰则观象于天，俯则观法于地，观鸟

兽之文与地之宜，近取诸身，远取诸物，于是始

作八卦，以通神明之德，以类万物之情。”［3］阐

释活动植根于感性直观活动之中，以观看行为

为起点，形成选取、合并、分类、确证等思想，进

入到符号化、抽象化、范畴化、理论化阶段，反

映圆形思维模式。［3］阐释活动以观看始，仰则

观象于天，俯则观法于地，一俯一仰之间，构筑

起人的视觉空间，经过思维的加工提炼，形成

阐释的语言表达空间。我们的思维正是在此

空间中近取诸身，远取诸物，从而通神明之德，

类万物之情。这种思维特征，王树人等将其概

括为“象思维”。所谓“象思维”本质上就是一

种空间性的思维过程，“象”包含外在感知之象

和内在感知之象，［4］无论外在感知之象和内在

感知之象，都是将人的主观感受空间化，与空

间性的身体感知相关。
通过象的中介，连接起 了 阐 释 的 两 个 要

素: 言与意。不仅语言是通过象形的方式所构

造，意义也可以通过形象来传递，象在思维和

表达中的地位甚至要高于言: 言不尽意，则圣

人立象以尽意。言—象—意的阐释系统是中

国文化所特有，它最初起源于《易经》的卦象系

统，其中，“象”是连接言和意的中枢和核心，在

哲学的思维方式和美学的世界观方面都产生

了深远的影响，“两大现象与之相关: 一是哲学

上‘言意之辩’，二是美学上的人物品藻以及

与此关联的，在南朝大为发展的美学—艺术理

论。前者主要关切理论言说，从而走向语言符

号系统中的言意问题，后者的理论目的乃美学

言说，走向审美符号系统的言象意问题”［5］。

在中国传统文化中，不论是理论思维还是审美

活动，都 有 一 个 言—象—意 的 三 元 结 构。其

中，象是中介也是核心。我们的理论思维往往

是通过立象来阐释和传达的，象征、比喻的修

辞手法频繁地运用于论说文中，体现了象思维

的特征。而在文学作品和审美活动中，象进一

步扩大化为空间化的“境”，意象与意境，代表

了中国人审美阐释的最高理想，“意境是在物

我互动中成就的，是外境与主体心灵之境的统

一。心物交融成就了意境。王昌龄所谓的三

境说，是在物境与情境的统一中创构意境”［6］。

无论是象还是境，都是一种外向的空间化的建

构和表达。
可见，在中国的表达和阐释活动中，象所

体现的空间感非常重要，我们并不是通过语言

的逻辑功能来把握意义，而首先是通过心物交

融的意象来体悟价值。在言—象—意的阐释

系统中，言与意的关系是互相遮蔽的，言往往

是不可靠的，空间化的象与境更能表达意，意

境代表着主客体的圆融统一。与此相关，在

阐释活动中，我们更加注重意义的空间拓展，

即阐弘使大:“凡物之大，共有二种: 一者自然

之大，一者由人之阐弘使大。”［7］通过阐释，使

事物的意义得以彰显扩大。这种拓展主要体

现在两个层面: 一是意义通过阐释得以丰厚，

二是意义得以获得更大范围的认同。这种累

积式的意义生产方式，体现在美学上就是“积

淀说”。

与中国的“阐”字展示出的空间拓展特征

相比照，在西方语境中，阐释 ( hermeneutics) 一

词起源于古希腊神话的信使赫尔墨斯 ( Her-
mes) 。古希腊神话中以人格化的神表征社会

活动是 一 个 普 遍 现 象，比 如 正 义 女 神“忒 弥

斯”、智慧女神“雅典娜”、农业神“德墨忒尔”

等，阐释的词源来自人格化的神，体现为作为

信使的赫尔墨斯对于神意的猜度，不同于开门

的意象所展示的空间结构，“宙斯—信使—人”

之间构成了一种信息之间的时间传递关系，在

这种关系中，作为信息发出者的宙斯、作为信

使的赫尔墨斯和作为信息接收者的人都是以

个体的方式存在的，阐释的目的并不是使信息

得以在更大范围内彰显，而是通过阐释开掘个
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体的精神世界。中西阐释在出发点上的这一

内在微妙的差异包含着丰富的文化基因，西方

阐释学更加重视阐释者内在的时间意识，这从

西方现代阐释学的开创者施莱尔马赫那里就

可以看得出来。

施莱尔马赫创立现代阐释学，其本质就是

将阐释活动从文本与读者构建的二元空间关

系中解放出来，而赋予其深入主体精神的时间

性，“‘理解’无非是‘思维着的精神逐渐地自我

发现’”［8］。在西方经典的阐释活动中，作为经

典的《圣经》是一种绝对化的存在物，阐释活动

是围绕《圣经》文本进行的语义考辨，而施莱尔

马赫开创的现代阐释学则将阐释活动的焦点

转移到了阐释者的主体，他之所以能够做到这

一点，主要是立足于语法规则与精神表达之间

的冲突:“理解只是这两个环节的相互作用( 语

法的和心理学的) 。( 1 ) 话语如果不被理解为

一种语言的关系，那么它就不被理解为精神的

事实，因为语言天赋性限制精神。( 2 ) 话语如

果不被理解为一种精神事实，那么它就不被理

解为语言的样态，因为所有个人对语言的影响

的根据就在于讲话，而语言本身是由讲话所决

定的。”［9］言在这里表现为一种客观的语法规

则，意则表达为一种个体心理上的精神事实，

语言的内在逻辑限制着话语的表达。同时，人

的内在精神事实也需要通过话语来得到表现。

之前的阐释学更多突出话语与语言之间的联

系，忽视了话语与精神表达之间的关系，而“施

莱尔马赫看到了作者使用的语言既具有普遍

性或同一性，又具有个别性或差异性”［10］。话

语本身具有内在的二重性: 既有言所体现的规

范化含义，也有意所体现的精神化含义。阐释

活动的目的不单是要通过语言的规范性避免

对文本的误解，更是要开掘文本之下的个体精

神的含义。

施莱尔马赫对于语言的这种双重理解，在

西方哲学中有着悠久的传统，古希腊哲学家就

已经意识到了语言的规范性与个体表达的超

越性之间的冲突。亚里士多德说: “人是会说

话的动物。”这里的“说话”并非普通意义的言

说，而是指规范性的理性即逻各斯，理性对于

语言具有规范的一面，体现为语法和逻辑规

则。与此同时，古希腊对理性的理解还有超越

性的一面，即个体心灵 ( 努斯) 意义上的理性。

努斯是阿那克萨戈拉提出的哲学概念: “心灵

则是无限的，自主的，不与任何事物相混，而是

单独的，独立的，自为的。”［11］70 心灵 ( 努斯) 的

提出标志着西方哲学将个体的精神从自然界

中独立出来。语言不仅作为一种社会交往的

工具，更重要的，作为一种精神自我开掘的工

具，它可以用于反映内心，这种功能使得语言

摆脱了单纯逻辑性的工具论，而具有了诗化和

隐喻的色彩。“古代语言自然带有这种有机生

命的特色，是因为语言除了作为人与人相互交

往的社会工具之外，还具有表现生存
����

的诗化
��

性

质; 或者说，正因为它具有这种表现性质，它才

能成为社会交往的工具 ( 当然反过来也可以

说: 语言的诗化性质只有在社会交往中才能形

成) 。”［12］正是语言的工具论与语言的表现论

之间的内在冲突催生了西方现代阐释学的诞

生，当代的许多西方哲学家往往将时间作为研

究的主题，其中所暗示的就是一种个体的生命

意识。

二、向外衍生与向内循环:

意义的再生产方式

阐释是意义的再生产过程，意义再生产按

其时空向度可以分为向外的扩展与向内的深

入。一般而言，中国的阐释更注重意义外向的

衍生，同时始终不离其生发的经典之源，从而

构成中国阐释悠久的经学传统; 而西方的阐释

更强调通过阐释循环创造出新的内在意义，这

种新的意义甚至可以颠覆文本的本来意义，造

成了西方思想家不断推陈出新。

皮锡瑞在其《经学历史》一书中，开篇即提
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出了一条经学阐释的原则:“凡学不考其源流，

莫能通古今之变; 不别其得失，无以获从入之

途。”［13］考其源流、别其得失，正是中国古代经

典阐释的基本方法。中国阐释始终在扩张与

守约之间寻找一种平衡，这种阐释的方式，张

江名之为“衍生”:“衍为约束之衍。《说文》注:

‘旁推 曲 畅，两 厓 渚 涘 之 间 不 辨 牛 马。故 曰

衍。’此谓衍虽广布，但有约束和规矩，衍为于

‘两厓渚涘之间’长流。”［14］“衍”本身代表着一

种扩张和流变，但又不是漫无边际，而是朝宗

于海，始终以文本本身为约束。中国的阐释学

之所以以文本为中心展开，就在于作为阐释对

象的文本并非一般的文本，而是具有经典的含

义，文本对于阐释的主体来说始终是外在的需

要学习的对象，而经典文本由于汉语的暗示

性，恰恰具有丰富的可以衍生的意义。于是，

对经典的阐释就是一个经典不断自我肯定和

丰富的过程，阐释者也藉由对经典的阐释融入

文化建构的过程中，从而达成教化。
李清良在《中国阐释学》一书中，将中国阐

释的基本方式概括为“解喻结合”:“所谓‘解’，

主要是指名物训诂以及字词章句之间的串通，

其目的是使文本的基本意思即‘原意’或称‘文

义’得以呈现; 所谓‘喻’，则指在文本的‘原意’

基本明了的基础之上，通过提供若干不同的具

体语境，全面呈现作者的‘用心’。”［15］解喻体

现了意义衍生的两种方式，都是立足于文本的

原意，或以训诂方式贯通文意，或以譬喻方式

贯通读者的理解，但无论哪种方式，都是以文

本本身作为约束的。从语言角度看，之所以会

有“解”和“喻”两种阐释方式，其根源在于中国

语言的多义性和丰富的暗示性，即诗化特征。

诗在中国语言中一直占有重要的地位，孔子说

“不学诗，无以言”，我们对语言的认识，不是把

它当做认识的工具，而是当成一种诗性本体的

表现:“西方人谈语言的性质，不管用为载体或

本体，都是从其与人的逻辑思维的关联上着眼

的，言说基本上成了理性的表记; 而中国传统

的语言观，特别是从‘言不尽意’的那个方面来

说，言说所要表达的是人的诗性生命体验 ( 形

而上的哲思亦属生命体验，是对生命体验的反

思与感悟) ，它自己不过是通向生命境界的一

个阶梯。”［16］如果说，西方古典的语言观是以语

言的工具论遮蔽了语言的表现论，中国则是以

语言的表现论遮蔽了语言的工具论，诗化的语

言自身就具有意义的衍生性，这种衍生最终要

达到的不是精神个体的自我确认，而是要推己

及人，推己及物，达到物我两忘、天人合一的生

命境界，衍生并非一种逻辑关系，而是一种生

命体验的联系。

西方现代阐释学中，对于意义生成方式的

表述为“阐释学循环”。衍生是一种空间化的

拓展，类似于河流的汇聚，文本中隐微的含义

通过衍生而不断扩大和彰显; 循环则是一种内

在的时间性的开掘，更加注重阐释者对于文本

的介入甚至解构，经历了一个从语法阐释到心

理阐释再到历史阐释的过程。［17］无论是文本、

心理还是更广阔的社会历史，阐释学循环所看

重的都是阐释者内在的精神统一性，相较于衍

生对于文本本意的重视，阐释学循环更加重视

阐释者自身的精神世界。“海德格尔把这种情

况称作诠释学循环( hermeneutischen zirkel) : 我

们只能理解我们已知的东西，只能听出我们已

读出的东西。若按自然科学的认识标准来衡

量，这似乎是无法容忍的。但实际上唯其如此

历史的理解才可能。关键不在于避开这种循

环，而是从正确的方式进入这种循环。”［18］42 阐

释之所以能够循环，就在于个体以其内在精神

的主体性不断介入文本、介入历史，在历时性

的活动中不断打下自己的印记，在对象中看到

自身，从而在更高的层次上回复自身。

西方阐释学的这种精神的循环思想，在哲

学史上也可以找到源头，如果说，中国阐释活

动的衍生意象体现出一种水的流动性，西方阐

释活动的循环思想则表征了一种火的能动性。
火被引入哲学话语源于赫拉克利特对世界本
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源的追溯。火不同于之前哲学家提出的水和

气，就在于火具有强烈的能动性。“火是元素，

一切都由火的转化而形成，或者是由于火的稀

薄化形成，或者是由火的浓厚化形成。……宇

宙是有限的，只有一个世界，是由火产生的，经

过一 定 的 时 期 后 又 复 归 于 火，永 远 川 流 不

息。”［11］15这里面已经有循环的思想。循环不

是机械的更替，而是人内在精神的火烧向外部

世界，从而在更高层次回复自身的过程。这种

循环的思想，一方面造就了西方思想家们不断

向内探索，取得了丰硕的思想史成果; 但另一

方面也限制了其思想，马克思则冲破了思想与

现实之间的帷帐，提出不仅要解释世界，更重

要的是要改变世界。

三、现实的通达与超越性的视域融合:

阐释活动的指向

阐释作为一种实践活动，总有其目的和指

向。张江 把 阐 释 活 动 的 指 向 概 括 为“通”与

“达”:“‘通’有‘开通’义，‘达’有‘明达’义，

‘通达’组合，综合了敞开、去除遮蔽的意味，体

现的正是阐释的开放性。”［19］通达体现了阐释

活动外向的空间指向，阐释者不是向内探索个

体精神的深化，而是向外求得个体表达的公共

性，个体理性必须上升为公共理性才能获得其

阐释的有效性，“阐释的结果就是在公共理性

的基础上相互妥协、共生，而非将一己私意强

加于人，此为通达的另外形式，可称作‘圆通’

或‘融通’”［19］。在语言层面，通达指向求真务

实的理性精神; 在实践层面，通达体现了一种

洞明练达的做事态度; 在人生哲学层面，通达

则彰显了一种圆融无碍的人生智慧。“通祛障

碍，达及澄明; 通贯历史，达及当下; 通彻各方，

达及一致。”［19］可见，通与达总是在现实中得以

实现的，这体现了中国阐释求真务实的现实理

性特征。

求真务实的阐释目标，与中国文化重现实

的心理指向密切相关。在语言层面，任何言说

都可以在现实生活中找到根据。一方面，现实

要符合名的规定，所谓“循名责实”“名 实 相

符”; 另一方面，名本身就是现实伦理秩序的投

射。“形而上范畴的伦理化是中国传统哲学的

一个显著特点，这就使中国哲学中除了道德本

体之外，再无任何真正哲学意义上的本体和独

立的本体论。……本体论经认识论内化为伦

理学，伦理学又经认识论外化为本体论。”［20］这

种知行合一的思维方式塑造了中国阐释学的

现世追求，阐释的目的始终是在现世的伦理秩

序框架之内的，阐释的最终目的是实现教化。

在西方现代阐释学中，对于阐释的目标常

常表述为视域融合。视域首先是从阐释者的

个体出发的，体现为一种个体精神的超越性。
“视域就是看视的区域( Gesichtskreis) ，这个区

域囊括和包容了从某个立足点出发所能看到

的一切。”［21］从个体精神的视域出发，最终要通

过阐释超越自我，建构“效果历史”，正体现了

阐释主体与历史视域相互建构的依存关系。

一方面，历史不是超越于主观精神的客观物，

而是浸透着人的主观理解和表达，即人的主观

“效果”; 另一方面，阐释主体也在自己的前判

断和历史视域中活动，阐释者与效果历史之间

相互建构、密不可分。“施莱尔马赫和狄尔泰

把理解主体置于历史之中意味着忘我的境界，

即要求主体摒除一切自己的主观性而进入作

者的视域; 但在伽达默尔，进入历史视域的主

体必不可免地携带着自己的前判断，这就是

说，进入历史视域并不意味着主体自己的视域

之消失，纯粹以历史的视域作为自己的视域，

而是主体在历史的视域中充分发挥自己的前

判断 之 作 用，从 而 真 正 形 成 一 种‘效 果 历

史’。”［22］从视域融合到效果历史，西方阐释学

关注的始终是个体的精神超越，从施莱尔马赫

到海德格尔，阐释学越来越深入阐释者的主体

自身，揭示主体内在的辩证关系。海德格尔开

创了当代西方的本体论阐释学，其本体并非大
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写的本体、文化的本体，也不是文本的本体，而

是小我的本体、此在的本体。本体论阐释学就

是此在的超越之途，体现了鲜明的时间意识。

四、结 语:

在比较视野中建构当代中国阐释学

语言体现了人的思维方式，任何阐释都处

在一种文化语境中，不可能有脱离语境的阐

释。伽达默尔曾言: “一般说来，语言能力只有

在自己的母语中才能达到，亦即在人们生长和

生活的地方所说的语言中才能达到。这就说

明，我们是用母语的眼光学会看世界，反过来

则可以说，我们语言能力的第一次扩展是在观

看周围世界的时候才开始得到表现的。”［18］6 没

有对中国阐释学的深入研究和把握，我们对于

西方阐释学的理解也只是皮相的，只有借助对

于中国阐释学的理解，我们才能深入到西方阐

释学的背后，理解其概念、命题背后的文化背

景，而不是进行简单的比附，中西阐释学之间

也才能展开有效的对话。因此，我们建构当代

中国阐释学，就不能对西方阐释学进行简单地

移植，而是需要立足于更高的层次，看到中西

阐释生发之处不同的文化心理背景。中西阐

释学从出发点、路径和阐释的目标来看，均存

在明显的差异: 中国阐释学注重开放、衍生，寻

求与现实世界的通达，闪烁着理性务实的智慧

之光; 西方阐释学则注重精神的自我寻绎，体

现出一种个体的超越之途。中西阐释学的不

同概念，不只是语词的差异，而是浸润着深厚

的文化内涵。

对阐释活动文化背景的理解和把握，对于

当代中国阐释学的建构具有特殊意义。汤一

介早在 20 世纪末就提出过创建中国阐释学的

构想。［23］不过，汤一介之后，人们更多把注意力

放在中国有没有普遍性的阐释学的讨论之上，

而忽视了阐释现象是一种任何文化中普遍存

在的现象，对此进行系统的反思，必然可以构

建出一门属于自己文化体系的阐释之学，不同

文化所创构的阐释学必然是具有本民族的文

化特色的。重要的不是提出一种涵盖所有文

化的阐释学理论，而是在对本民族阐释观念和

方法的提炼中，获得一种自我意识，这是在与其

他文化的阐释学进行比较的过程中产生的。阐

释学本质上不是一门学问，而是流动的思想。
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Space-time Consciousness and Cultural Differences of
Hermeneutic Activities

MA Tao
( Higher Ｒesearch Institute of Hermeneutics，University of the Chinese Academy

of Social Sciences，Beijing 102488，China)

Abstract: Hermeneutic is always carried out in a certain time and space． The different space-time
consciousness of China and the West determines the different starting points，paths and directions of her-
meneutic activities． Compared with the western hermeneutic activities，which focus on the exploration of
the internal time consciousness of the subject，Chinese hermeneutic activities pay more attention to the
spatial extension of the objective effect of hermeneutic，which is not only reflected in the openness of
space embodied by the character ″chan″，but also reflected in the way of meaning reproduction embodied
by ″yan sheng″，and the hermeneutic goal embodied by ″tong da″． Chinese hermeneutic activities focus on
openness，derivation，and quest of the accessibility of hermeneutic discourse in the real world，while
western hermeneutic activities focus on the self-exploration of individual spirit，which is reflected in the
spiritual transcendence facing the other world．

Key words: space-time consciousness; hermeneutic activities; meaning reproduction; cultural com-
parison
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