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摘 要: 公共阐释论强调阐释是公共的，阐释在公共空间展开，是公共空间中的相互

理解与交流。公共阐释论提出了以普遍的公共性要素为前提，以人类普遍共同所有的语

言、逻辑、知识等公共精神的积累为来源的阐释观念，为中国当代阐释学的理论构建提供

了重要的理论路径和方法论框架。在西方阐释学传统、中国阐释学发展的理论坐标上考

量公共阐释论，可以进一步推动公共阐释论的理论探究。公共阐释论提出的理论观念如

何更切实地成为中国当代阐释学理论建构的思想资源，公共阐释论提出的如何坚持阐释

自觉，提升阐释水准等问题，还需要学界不断地挖掘与促进。
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“公 共 阐 释 论”［1］ 是 张 江 继“强 制 阐 释

论”［2］之后提出的一个新的概念，相比强制阐

释论对当代西方文论的理论反思和批判研究，

公共阐释论的观念具有明显的理论建构意味

和思想框架意义，提出了中国当代阐释学理论

研究的基本框架和阐释思路。在阐释学研究

中，如何进一步完善中国当代阐释学的阐释路

径与理论建构仍然是学者们关注较多的问题。
中国当代阐释学研究如何有效吸收西方阐释

学理论传统的理论资源，合理地将中国古代经

典阐释观念与西方阐释学理论传统有效结合，

如何在中国当代阐释学的理论建构方面有所

突破，这也需要更加深入的讨论。面对西方阐

释学理论与阐释学传统，中国当代的阐释学如

何做下去，能否提出自己的阐释概念和核心范

畴，特别是用中国本土化的理论建构理解阐释

中国当下的理论经验与逻辑问题，正是中国当

代阐释学难以破解的理论困局。张江的《公共

阐释论》既是中国当代阐释学的理论视野与理

论经验的表达，同时也提供了一种文本阐释理

论的推进方案。从公共阐释论的角度出发，在

理论视野的横向展开与具体观念的纵向深入

中，它所涉及的不仅仅是阐释学的基本问题研

究层面，更有哲学、美学、语言学、文学理论与

批评学等方面的跨学科价值，在批评的伦理、
批评的价值、批评理论的合法性等方面对中国

当代人文学科研究的理论深化有明显的思想

启发。阐释何为? 如何可能? 我们认为，可以
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在西方阐释学传统、中国当代阐释学发展、中国

当代文本阐释理论的建构三个理论坐标系上，进

一步考量张江提出的公共阐释论观念，对这一理

论观念和思想形式做出更充分的理论说明。

一、公共阐释论:

学理性基础与问题性框架

公共阐释论是张江提出的重要理论观念。
2017 年，张江在《学术研究》发表《公共阐释论

纲》［3］，就公共阐释问题的基本理论观念与原

则做出论析; 2022 年，张江在《中国社会科学》
再度发表《公共阐释论》［1］，就近年来中国当代

人文学术领域备受关注的公共阐释问题做了

深入全面的理论研究。张江曾提出: “我之所

以研究公共阐释问题并撰写这篇文章，就是因

为我深刻认识到阐释不仅仅是一个哲学问题

或理解问题，而是应该延展和深入到现实生活

之中。按照海德格尔的说法，它是一种社会存

在，是一种此在的表现方式。”［4］在《公共阐释

论》中，张江再度提到: “《公共阐释论纲》( 《学

术研究》2017 年第 6 期) 发表后，引起各方关

注。许多学者发表文章，对公共阐释提出商

榷。五年来，笔者与国内外各方学者广泛对

话，持续交流，从中国阐释学建构角度，撰写多

篇文章，深入探讨有关阐释的公共性问题，有

了一些新的体会和认识。”［1］《公共阐释论》回

答的问题是: “阐释何以公共; 阐释的公共性如

何实现; 阐释学意义的公共空间、公共理性如何

界定; 如何坚持阐释自觉，提升阐释水准。”［1］

阐释学是当代人文社会科学研究中的重

要基础性理论问题，法国学者保罗·利科提

出:“诠释学不仅仅是普遍的，而且还是基础性

的。”［5］4阐释学研究成为中国当代人文学术研

究中的热点及关键问题，与张江在阐释学研究

中的身体力行密不可分。2014 年，张江最早在

《中国社会科学》杂志上发表文章《当代西方文

论若干问题辨识———兼及中国文论重建》。随

后在《文学评论》《文艺研究》上，张江又分别发

表《强制阐释论》［2］《关于“强制阐释”的概念

解说》［6］等文章，展开阐释学研究中的“强制阐

释”问题研究，并提出强制阐释论。强制阐释

论的理论主旨在于对当代西方文论的反思研

究，在对当代西方文论“背离文本话语，消解文

学指征，以前在立场和模式，对文本和文学作

符合论者主观意图和结论的阐释”［6］等若干问

题的分析中，强化立足中国本位文化语境的理

论立场。在理论立场上，强制阐释论并非完全

否定西方文论，也并没有单纯地批判当代西方

文论，而是对当代西方文论的“阐释性”问题提

出一种理解方式，因而具有批评学的内涵与价

值，其问题指向在于“在中国当代文学理论发

展现实面前提出了西方文论的‘现实着陆’问

题”［7］。强制阐释论具有明显的阐释学批判价

值，从文论研究的角度而言，其主要理论价值

在于从文本阐释学的角度，对当代西方文论的

阐释有效性问题做出深入研究。
相比强制阐释论，公共阐释论具有较为明

显的理论建构性，阐释学意义上的本体论研究

色彩更加突出。如果说，强制阐释论更多地提

出了反思当代西方文论的学理性基础的话，那

么，公共阐释论无疑对中国当代阐释学的理论

提供了一种问题性的框架，“阐释是公共的。
阐释在公共空间中展开。阐释的生成，以普遍

的公共性要素为前提，为当代公共理性所规

引。阐释的公共性，决定了阐释的有效性。有

效性阐释未必是真理。自觉冲破公共理性期

待，无限靠近真理性认知，是阐释的最高境界。
如此判断及相关命题，涉及阐释学基本问题的

讨论，即如何理解、定义、认知阐释，阐释的实

践行为如何展开，阐释是否有效的衡定标准，

阐释的创造性意义”［1］。可以说，这些问题也

正是阐释学理论的基本问题，即阐释学研究中

如何定位与定性阐释的基本内涵，如何恰当衡

量与规约阐释的个体性与公共性的问题。
在阐释学理论的发展中，阐释不仅是一种

个体行为、个体目标，而且是作为人类理解和

生存的基本方式而存在，所以，从阐释学理论

的起点上，阐释以及阐释行为就具有公共性问

题的研究视角和度量空间。在从施莱尔马赫、
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狄尔泰、海德格尔，一直到伽达默尔的阐释学

理论研究中，文本、个体、阐释、理性与公共性

的问题密切交错。狄尔泰强调用“精神科学”
的术语来概括一种“学术整体”( globus intellec-
talis) ，他提出，人们曾经运用过的关于“社会科

学”的其他所有各种表达———“道德的”“历史

的”以及“文化科学”，“都由于其来源各不相同

而不可通约”［8］20，他积极为“精神科学”寻找一

种与自然科学有所不同的基础的、共有的学科

体系，并强调:“任何一种旨在描述和分析社会

实在和历史实在的理论，都不能局限于这种人

类精神 而 无 视 人 类 本 性 所 具 有 的 这 种 总 体

性。”［8］15伽达默尔则指出:“不管狄尔泰是怎样

急切地 想 维 护 精 神 科 学 在 认 识 论 上 的 独 立

性———人们在现代科学里称之为方法的东西

仍是到处同一的。”［9］8 就艺术作品的理解与阐

释而言，伽达默尔更加强调艺术作品的理解首

先应该是一种普遍要求，对艺术的理解与阐释

还是离不开“一种真正综合的由共同性构成的

艺术的结构特征”［10］。共识性、普遍性的前提

是阐释走向深度理解的基本要求。在如何有

效地理解文本的原意及其“真理呈现”的问题

上，阐释学理论强调既有个体差异，又存在着

公共性的视阈，阐释之所以可能与必要，必须

有审美意识、历史意识和语言意识的支持，“即

解释学必须是哲学”［11］69。保罗·利科强调:

“诠释学开始显现的第一个‘领域’无疑是语

言，尤其是书写语言。”［5］4解释学作为解释的方

式，发展成人文科学的方法论，还离不开作为

问题性基础的哲学公共性在起作用，哲学公共

性在其中起到的是一种思想地基式的普遍方

法论的作用。而从阐释学的方法论角度而言，

阐释追求“真理”，真理的公共性与阐释的合法

性之间存在着明显的理论连接，其基本的理论

支点就是阐释是一种基于文本原意和“真理”
探究的公共性的行为，在这个意义上，阐释既

是“邀请”，又是“本体”。在哲学阐释学的理论

发展上如此，在文本阐释学的理论延展上，阐

释的公共性问题更不可或缺。
阐释学理论的重要代表施莱尔马赫提出

的阅读的目的是对作者本意的了解，曾代表了

现代阐释学理论最主要的理论观点。施莱尔

马赫提出，文本中的“作者本意”不完全是固定

的，而是具有开放性的内涵，更有不同的阐释

路径，所以才有了阐释的公共性问题。狄尔泰

受胡塞尔现象学思想中“回到事物本身”观念

的影响，认为“解释”是人类“理解的艺术”，是

破译人类历史长河中的种种思想印记的过程，

他的观点对阐释学中的文本阐释思想有重要

发展，阐释学的方法论和存在论特征已经较为

明显。在此之后，阐释学理论代表伽达默尔提

出的“解释的循环”“前见”与“先行结构”“视

域融合”等问题构成了阐释学理论不断拓展的

基础，强调文本与阐释行为之间的辩证关系，

更是吸收了阐释的存在论思想的结果，蕴涵了

阐释的澄明性的特征。而安贝托·艾柯在《诠

释与过度诠释》中明确提出，阐释潜在地是无

限的，这并不意味着诠释没有一个客观对象，

“并不意味着它可以像水流一样毫无约束地任

意‘蔓延’。说一个文本潜在地没有结尾并不

意味着每一诠释行为都可能得到一个令人满

意的结果”［12］。苏珊·桑塔格在《反对阐释》
中主张:“阐释不是 ( 如许多人所设想的那样)

一种绝对的价值，不是内在于潜能这个没有时

间概念的领域的一种心理表意行为。阐释本

身必须在人类意识的一种历史观中来加以评

估。”［13］9她提出，阐释在某种程度上是智力对

艺术的报复，有些阐释恰恰是文本意义贫瘠的

根源。在这些理论思考中，阐释的公共性问题

不仅蕴涵其中，而且构成了阐释学的基本问

题，阐释何为? 如何可能? 这恰恰是阐释学研

究需要永远探究与追问的问题。在某种程度

上，公共阐释论也是在这个层面上发问的。公

共阐释论主要的问题性框架基于如下考虑:

“阐释是一种公共行为。阐释的公共性决定于

人类理性的公共性，公共理性的目标是认知的

真理性与阐释的确定性，公共理性的运行范式

由人类基本认知规范给定，公共理性的同一理

解符合随机过程的大数定律。”［3］为此，张江深

入论述了公共阐释的内涵和特征，强调“阐释
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是公共的。此命题的首要意义是阐释为公共

空间中的相互理解与交流，而非私人空间的个

体理解与自言。公共空间为阐释提供可能，阐

释巩固和扩大公共空间。束缚于私人领地，意

识主体可生成和推进自成一体的理性与非理

性活动，但无公共意义，无阐释可言。阐释的

公共空间，本有自在的诸多特征，保障阐释的

正当展开与完成，保证私人话语提升为公共阐

释。此为确证阐释公共性的第一要义。公共

空间及其基本特性的存在，以及对阐释生成与

传播的决定性作用，使阐释的公共化成为可

能”［1］。他进而从公共空间与私人空间、公共

性与社会性、公共与公众三个层面分析阐释空

间的存在形态，将阐释空间的讨论纳入存在论

阐释学的视野，提出阐释是此在的呈现与展开

方式，“我释故我在”“我在故我释”; 在以往强

调“公共阐释是理性阐释、公共阐释是澄明性

阐释、公共阐释是公度性阐释、公共阐释是建

构性阐释、公共阐释是超越性阐释、公共阐释

是反思性阐释”［3］的理论基础上，再次拓展公

共阐释的自由性、平等性、宽容性、公共约束、
共识性追求五个方面的特征。公共阐释论的

理论创新性较为明显，它在阐释学基本问题及

问题框架的基础上对阐释学原典问题做了进

一步的思考，既与阐释学的一般问题有明显的

呼应，同时又体现了在学理性基础和问题性框

架中的考量方式，其理论价值也在不同理论坐

标上有进一步的呈现。

二、阐释何为:

中西理论坐标系上的理论考量

从中西不同理论坐标上考察公共阐释论，

是为了避免偏于一隅就事论事式的理论判断。
公共阐释论虽是张江个人理论思考的结晶，但

从更广泛的范围看，涉及了中国当代阐释学的

理论建构问题。而就中国当代阐释学的理论

建构问题而言，公共阐释论展现什么样的理论

启发，从不同理论坐标上予以考量会有不同的

理论判断。

第一个理论坐标是在西方阐释学上对公

共阐释论的判断。对这个理论坐标系的考察

不是为公共阐释论做出基于西方阐释学的理

论注脚，更不是为了在西方阐释学传统中印证

公共阐释论，而是从学理层面上辨析公共阐释

论在阐释学理论发展与推动上的建树。张江

提出的公共阐释论与西方的阐释学传统有不

同之处，但也有理论上的接续与发展，既是“接

着说”，也是基于他自身的理论拓展。
阐释学理论是来自西方的学说，在西方，

阐释学最初的形式是经典释义，主要对象是荷

马史诗等古典文献和以《圣经》为代表的神学

著作的阐释分析。古希腊时期，人们曾经用神

话中专门负责传授上帝神谕的使者赫尔墨斯

来命名这种学问，称之为“赫尔墨斯之学”，也

称为阐释学、解经学。“阐释”在西方文化语境

中代表了一种传统，这种传统由 19 世纪德国哲

学家、神学家施莱尔马赫开创，经过狄尔泰、海
德格尔、伽达默尔等人的发展，形成了一种具

有人文科学普遍方法论意义的现代阐释学。
在狄尔泰、海德格尔、伽达默尔等人的理论发

展中，阐释学在不同的理论阶段经过了从方法

论到本体论的改造，特别是海德格尔强调的阐

释学传统中的“此在”观念，强调理解的“对话

性”，把阐释视为一种在时间中发生的历史性

行为，更新了阐释学的观念; 伽达默尔则把阐

释学的归宿归结为语言问题，认为“在理解中
����

所发生的视域交融乃是语言的真正成就
�����������������

”［9］490。
语言是理解的本质，理解本身必须以语言的方

式进行，因此，阐释的过程是我们与世界“遭

遇”的方式，不是我们在说语言，而是语言在说

我们，语言既是桥，又是墙，人是被“抛入”语言

的，是语言的“囚徒”。
西方阐释学虽然没有明确提出“公共阐

释”的问题，但在西方的阐释学中明显存在着

公共阐释论所提出的相关问题。特别是在伽

达默尔的阐释学中，他强调阐释学不仅仅是一

种理解和阐释特定研究对象的方法，而且是从

普遍性的角度理解一个对象的艺术，这种理解

正是基于“所有的人都具有共同的结构，即每
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一个人都包含他人的因素，一个人可以通过自

我的理解达到他人的理解”［11］14。这与公共阐

释论的理论观念可以说不谋而合。在《公共阐

释论纲》中，张江提出: “阐释本身是一种公共

行为。阐释的生成和存在，是人类相互理解与

交流的需要。阐释是在文本和话语不能被理

解和交流时而居间说话的。阐释意义上的‘理

解’是指通过解释和说明，构建以他人为对象

而展开的理性活动; 阐释意义上的‘交流’是指

通过对话和倾听，在自我与他人之间开辟可共

享的精神场域，阐释由此而实现价值。”［3］阐释

的“居间说话”，正是突出了阐释的方法论价

值，也就是施莱尔马赫强调的为了达到对作者

本意的了解，所以需要一种方法和技巧层面上

的阐释学原则。但阐释学的理论不仅仅在于

阐释的“居间说话”层面上的方法论，更主要的

是公共阐释论提出的阐释的公共理性问题，这

在《公共阐释论》中有进一步的说明，特别是关

于阐释空间的创制问题，更加充分地探讨了公

共阐释活动的展开所需要的阐释主体条件、理
性因素和共识性原则，“阐释空间为阐释主体

寻求共识创造条件。阐释空间中的理性多元

无限，空间成员在无限多元理性中寻求共识。
一方面，有能力寻求共识的阐释主体有限; 另

一方面，无论如何努力，多元理性的刚性存在，

形成的共识有限，形成完备的共识尤其有限。
阐释 空 间 无 企 图 构 建 完 全 同 一 的 僵 化 空

间”［1］。在海德格尔那里，现代阐释学的本体

内涵被凸显，即阐释之本体意义就在于阐释体

现了人与世界的一种“对话”方式，人永远处于

“理解 /世界”过程中，人不是被“放入”世界，而

是与世界有着一体性关系，人在世界之中，而

世界由于人的存在，也 不 再 是 一 个 外 在 的 客

体，而是一个人参与了其意义建构的、永远不

可能被客观化的人的世界。就具体的理论观

点而言，公共阐释论也正是提出了同样的理

论问题，“公共空间中的群体，因为其精神运

动过程各要素的同向运动，黏合了共同体紧

密的精神关系”［1］。公共阐释空间的创制、公

共理性的实现均是这一阐释共同体精神实践

的表征。

在阐释学理论中，海德格尔、伽达默尔等

人的观点也不是完全无懈可击，一个明显的理

论难题是伽达默尔强调的视域融合问题仍然

是在语言层面发生的，语言问题构成了“前理

解”的基础，也表征着理解的本质，更是文本阐

释意义之源。既然语言构成了视域融合的基

础，那么，文本阐释的意义问题在语言中究竟

是如何呈现出来的? 在语言中发生的视域融

合要不要主观性? 如何避免主观的失误? 这

些问题恰恰是阐释学理论中较为模糊的地方。
在这个层面上，公共阐释论分析论证了阐释的

公共前提问题，强调阐释的公共性所必须具备

的语言能力、逻辑能力、知识能力等理性能力，

并从共通感与集体表象、语言与逻辑、知识信

念与知识准备等方面，探讨如何有效弥合阐释

行为中的个体与公共的差异问题，深刻介入视

域融合与阐释的循环等西方阐释学理论所涉

及的阐释学难题，在阐释学基本理论探究上做

出新的努力。
第二个理论坐标是从中国阐释学的建设

与发展上对公共阐释论的判断。在近三十年

甚至更长的时间内，西方的阐释学理论在中国

获得了很好的研究，“阐释学的中国旅行”是成

功的。正是因为成功，所以有的学者在西方阐

释学的理论框架中提出“中国阐释学”的说法，

并由此涉及了创建中国当代阐释学的问题。
中国当代阐释学的 创 建 问 题 由 来 已 久。

早在 2000 年左右，汤一介先生就提出“创建中

国阐释学”的理论思路，并具体提出“以《左传》
对《春秋经》的阐释为代表的叙述事件型的解

释，以《易传·系辞》对《易经》的解释为代表的

整体性哲学的解释，以《韩非子》的《解老》《喻

老》对《老子》的解释为代表的社会政治运作型

的解释”［14］的理论路径。后来，汤一介又提出，

“重建中国解释学”不合适，还是要提出“创建

中国解释学”［15］。“创建中国阐释学”的思路

与方法在中国当代阐释学研究中具有积极的

意义，其理论前景是广阔的。中国传统阐释学

研究有漫长的历史，也有丰富的资源，在中国

古代各种经典阐释的文本中已经形成了独具

中国特色的解释学理论。中国古代思想家朱
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熹、王阳明、王夫之、戴震等人的理论中蕴含着

丰富的解经传统，蕴含着将阐释问题对象化和

学理化的问题意识，这些都说明“创建中国阐

释学”的理论方案与方法是可以进一步探讨

的。但是，我们也要认识到，在中国传统阐释

学理论与资源的基础上，“创建中国阐释学”仍

然面临传统阐释学理论资源转化发展的挑战，

也面临西方阐释学理论批判借鉴的压力，这方

面的内容正是中国当代阐释学的建设与发展

给公共阐释论研究提出的问题。
公共阐释论所提出的观点对中国当代阐

释学的发展与建设有所启发，主要体现在两个

方面。一方面，公共阐释论没有在“阐释学的

中国旅行”的角度发言，它的主要研究对象和

问题很明确，是关于阐释空间、阐释的公共前

提、公共理性及阐释学意义、阐释自觉等问题

的研究。其问题定位是为公共阐释问题确立

基本的问题域及思想展开方式，特别是关于阐

释自觉问题的研究，对提升与发展当代阐释学

理论有独到的创见。张江提出: “我们为什么

要反复强调阐释的公共性，并定义公共阐释?

其理论期望是阐释者努力构建和强化阐释自

觉，不断提升阐释质量和水平。”［1］这是在当代

阐释学理论中首次对“阐释自觉”问题的论述，

“阐释自觉，是指主体性意识在阐释活动中的

自觉运用。阐释主体坚持独立主体身份和清

醒理性自知，深刻把握阐释的公共规律，满足

并超越公共期望，以真理性阐释为目标，实现

阐释的实践价值。主动摆脱本能自在的阐释

状态，达及理性自为的阐释境界，是阐释自觉

的核心诉求。阐释自觉，是阐释公共性的本质

要求，是 公 共 阐 释 维 度 下 的 重 要 概 念 和 范

畴”［1］。从阐释发生及效果的意义上说，阐释

本身是公共行为，还应是阐释的自觉行为，是

对一切文本，包括对历史及实践文本在内的自

觉阐释。但阐释自觉不能沦为任意阐释而无

须公共认证，公共阐释中的阐释自觉仍然需要

遵循一定的理论依据，无公共效果的阐释自觉

是不可靠的。结合此前张江在公共阐释论研

究中所提出的“公共阐释是公度性阐释”“公共

阐释是建构性阐 释”“公 共 阐 释 是 超 越 性 阐

释”［3］，阐释自觉问题的提出在强化了阐释的

公共性行为的同时，更进一步强调了阐释行为

及阐释效果，这既与伽达默尔和海德格尔的阐

释学思想是相融的，同时又体现出不同的理论

向度，在阐释自觉的问题上可以看到二者之间理

论重心的差异。
另一方面，正是由于 这 个 理 论 重 心 的 差

异，公共阐释论所提到的中国阐释学与以往的

理论思路也有不同。在“重建中国阐释学”的

呼声中，学者们都强调综合西方阐释学的理论

背景，结合中国阐释学的理论资源，提出中西

互为参照的理论路径。这在方法论上是可取

的，中西互释的理论视野也打破了“中西对立，

以西释中”的不平衡的理论关系，但最终找到

理论阐释的样本却很难。很多学者重视徐复

观、熊十力和牟宗三等人的新儒学传统在中国

当代阐释学发展中的贡献，但他们所遵循的路

径仍然是在西方阐释学与中国古典阐释传统

之间游走的策略，提出的重建方案是将中国古

代经典阐释纳入西方阐释学的形而上学本体

论的传统，这种路径建构的中国阐释学是“阐

释的逻辑”而不是“阐释的哲学”。“阐释的逻

辑”在学理层面上是“重心向下”的，即强调所

谓的生命本体的理解向度，这种理论路径是否

能走得通，尚待检验。但面对西方阐释学理论

与阐释学传统，中国当代阐释学如何做下去，

能否提出自己的阐释学观念，特别是用中国本

土化的理论，建构有效的“阐释的哲学”，却是

值得进一步追问的问题。正是在这方面，张江

提出的公共阐释论有不同的理解。在理论内

容上看，公共阐释论包含了对西方阐释学传统

的进一步延伸的思路，这种延伸有理论层面上

的“接着说”的成分，也是不同理论坐标和思想

参照系下的思考。公共阐释论没有满足于西

方阐释学理论和阐释学传统的再阐释，而是努

力在此基础上做理论概念和范畴的标识性研

究，建立“当代中国的‘公共阐释’理论”［3］而不

是“中国阐释学”，这是公共阐释论在学理性研

究上做出的难能可贵的理论探索。
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三、阐释的限定与拓展:

中国当代阐释学的构建问题

公共阐释论最终要走向何方? 如何在中

国当代人文社科思想领域落地生根? 这里面

有很多种理论向度及发展方向。以公共阐释

论提出的相关标识性理论概念、范畴作为中国

当代阐释学的构建策略是值得思考的方向。
在这方面，首先要解决的是文本阐释的问题，

可以将中国当代文本阐释学方向作为中国当

代阐释学理论构建的首要方向。
中国当代文本阐释学具有不同的理论论

域与实践任务。在阐释学理论中，文本既是核

心，又是思想起点和理论重心。文本不是通常

意义上的文论和美学艺术上的文本，即作品观

念，而是阐释的对象性和本体性的存在。所以

文本阐释学首先有文本的对象性考虑，这是公

共阐释论最终在文本层面上发挥有效的方法

论和本体论影响的地方。但“中国当代文本阐

释学”与中国当代阐释学相比，有了“文本”的

限定，是不是一种约束呢? 会不会窄化中国当

代阐释学理论构建的内容呢? 这个疑虑固然

存在，但也可以说有了“文本”的限定之后，也

让公共阐释论的理论发展有了理论论域与思

想展开上的规范，有了基本的人文性和美学性

上的区别，这也是中国当代文本阐释理论建构

的焦点所在，即如何围绕文本问题，在文本阐

释的基本方法论和实践策略上展现出阐释的

公共性、共度性和澄明性等问题。
有的学者曾提出: “在当代科学技术和全

球经济一体化对社会进行全面统治而造成人

文精神相对日益衰退的时候，诠释学再次强调

古希腊的那种与纯科学和技术相区别的‘实践

智慧’德行( phronesis) ，无疑会对当代人们热衷

于经 济 和 技 术 发 展 的 狂 热 带 来 一 种 清 醒

剂。”［16］公共阐释论也充分考虑到了当代社会

文化语境的发展变迁对阐释、阐释空间、阐释

公共性、阐释有效性、阐释自觉的影响: “大数

据时代的公共空间的崭新形式，为人的存在构

建更广大的阐释空间。与以往公共空间完全

不同，互联网上的公共空间，一无身份限制，二

无话语限制，其空间构建完全由创建者自由掌

握。微博、微信、抖音等，任何人、任何地点、任

何时间，有基本网络操作能力的人，既可自由

创建个人的话语空间，亦可自由参与他人空

间。微信上的公众号，可以为任何感兴趣的人

随时听见和看见。任何微小的话题，都可能引

起万千人的关注。”［1］这种理论观念值得我们

重视，而且从当代人文学科发展来看，这正是

我们面临的危机所在。公共阐释提出阐释的

公共性、社会性、阐释与公众的存在形态，本身

就意味着公共阐释并非“无边的阐释”“任意的

阐释”，如果在公共阐释的过程中，更明显地植

入或者放置文本的存在，会让这种阐释的形态

更加具体，阐释的问题性更加明了。
其次是公共阐释提出的实践智慧如何落

实? 无论是阐释空间的创制、阐释前提的厘

定，还是阐释的公共理性的形成，最终都要在

阐释学的具体问题上展现出应用价值，特别是

要破除那种纯工具性的阐释观念，实现方法论

的突破。在这方面，公共阐释论的提出可以在

阐释学方法论研究的更新方面有所作为。现

代性社会的发展对工具理性的拒绝已经是当

代的思想共识，西方阐释学传统是在本体论、
存在论、语言论的层面上拒绝工具理性，公共

阐释论突出的阐释的超越性、共度性、反思性，

强调阐释的公共空间的创制、阐释的公共理性

与阐释自觉，已经包含了阐释学方法论变革的

内在追求。这对中国当代阐释学的构建也有

明显的启发，其具体表征就是阐释的问题既与

阐释学的工具理性有不可分割的关系，同时，

阐释的公共性中所蕴含的人文理性问题又与

阐释的实践紧密相连。在这方面，中西人文学

术中的“实践智慧”可以与公共阐释论中的阐

释的公共性、阐释的理性和阐释的自觉性相结

合，成为当代阐释学的有力实践路径。
在中国当代阐释学的理论探讨中，还有一

个问题引起了学者们的注意，那就是“阐释”的

哲学在形而上学的领域发生了本体论变革，但

如何在现实的文化体验中展现它的实践指征
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影响，这是值得思考的问题。为此，伽达默尔

等人重视艺术与游戏，期望从艺术与游戏的审

美层面回归阐释的超越性，从而实现阐释本体

的实践指向。伽达默尔在继承海德格尔哲学

观念的基础上，认为理解和阐释是人的存在的

基本方式和原始特征，其中最直接的阐释过程

是发生在艺术理解活动中的真理阐释，阐释和

理解的目的是接近艺术的真理，也就是接近

“存在”。伽达默尔通过他的阐释学概念，如

“前见”“先行结构”“视域融合”、语言等，提出

艺术是阐释学的核心，认为现代阐释学就是要

把现代艺术的破碎形式和传统艺术的语言形

式联结在一种更深刻的延续性之中。为此，我

们必须借助艺术或审美向最基本的人的感受

回归，即向艺术现象和艺术感受的人类学基础

回归。在这个过程中，伽达默尔强调我们要寻

找传统艺术和现代艺术共同的人类学基础，他

在游戏、节日和象征中发现了这种人类学基

础，并由此将阐释学的方法向艺术领域延伸。
在这个过程中，艺术既是对象，也是本体论阐

释行为的依托，艺术的文本性质既消融在阐释

的过程中，又不可避免地成了阐释活动无法绕

开的对象性，艺术在阐释学中全面登场了，阐

释活动的公共性也在艺术感受中得到了凸显。
伽达默尔等人的艺术阐释学理论部分地

解决了阐释的形而上学困境，但也存在另一种

危机，那就是在对艺术进行阐释分析中，如何

摆脱以传统阐释学原则为中心的形而上学又

不至于陷入艺术感受分析的相对主义和虚无

主义。尼采曾经的名言“没有事实，只有阐释”
在这个时候起到了警醒的作用。阐释在艺术

体现人的理解和感受的共同性上有了用武之

地，但也并非是百试不爽。如果阐释作为艺术

理解的唯一途径，则会出现像苏珊·桑塔格说

的那样，阐释成了“智力对世界的报复”［13］9，这

种阐释也是僵化的。在此，即使是伽达默尔等

人找到了艺术或游戏来化解阐释的本体论形

而上学难题，但这也是不够的，阐释学的发展

与当代实践还必须找到恰当的对象性的方式。
中国当代阐释学也面临着这样的难题，在解决

了“阐释何为，如何可能”的问题之后，要解答

“阐释什么，向谁阐释”的疑惑。公共阐释论面

对这样的难题和疑惑存在着另一层面的启发，

那就是在解答了“阐释何为，如何可能”的问题

之后，通过阐释的公共理性与阐释的自觉化解

阐释学本体论形而上学的缺陷，结合文本阐释

学的构建、阐释学方法论的更新，最终实现阐

释学本体论的超越。比如，相比西方阐释学的

本体论的形而上学困境，公共阐释论可以在文

本阐释的方向上给出更有启发性的内容。文

本，是比艺术更加具体的对象性内容，在阐释

过程中，也是更有实践性的阐释方向。在《真

理与方法: 哲学诠释学的基本特征》中，伽达默

尔曾申明: “诠释学问题从其历史起源开始就

超出了现代科学方法论概念所设置的界限。
理解文本和解释文本不仅是科学深为关切的

事情，而且也显然属于人类的整个世界经验。
诠释学现象本来就不是一个方法论问题，它并

不涉及那种使文本像所有其他经验对象那样

承受科学探究的理解方法，而且一般来说，它

根本就不是为了构造一种能满足科学方法论

理想的确切知识。”［9］17这种理论观念对公共阐

释论研究的进一步发展也同样有启发。再比

如，阐释学既是方法论，同时也超出了方法论

的限制而属于人类整个的经验世界，公共阐释

论既强调阐释的公共性、公度性与澄明性，突

出阐释理性与阐释自觉，同时又不脱离文本阐

释的概念，可以说既是对阐释学基本问题的深

化和发展，也在改变中国当代阐释学的理论困

境方面有所作为。当然，公共阐释论提出的理

论观念如何更切实地成为中国当代阐释学理

论建构的思想资源，个体阐释的公共约束在文

本阐释的层面如何改变文本阐释中哲学的缺

失问题等，这些问题还需要进一步展开讨论，

如何强化中国的公共阐释理论的实践指向，还

需要学界不断地挖掘与促进。

【参考文献】

［1］ 张江． 公共阐释论［J］． 中国社会科学，2022( 11) :

4 － 26 + 204．
［2］ 张江． 强制阐释论［J］． 文学评论，2014( 6) : 5 －18．

·74·

段吉方: 公共阐释论与中国当代阐释学的理论构建



［3］ 张江． 公共阐释论纲［J］． 学术研究，2017 ( 6 ) :

1 － 5 + 177．
［4］ 张江，汤普森． 公共阐释还是社会阐释———张江

与约 翰·汤 普 森 的 对 话［J］． 学 术 研 究，2017
( 11) : 9 － 16．

［5］ 利科． 诠释学与人文科学: 语言、行为、解释文集

［M］． 孔明安，张剑，李西祥，译． 北京: 中国人民

大学出版社，2012．
［6］ 张江． 关于“强制阐释”的概念解说———致朱立

元、王宁、周宪先生［J］． 文艺研究，2015( 1) : 45 －
48．

［7］ 段 吉 方．“强 制 阐 释 论”的 理 论 路 径 与 批 评 生

成［J］． 文艺争鸣，2015( 6) : 110 －113．
［8］ 狄尔泰． 精神科学引论: 第一卷［M］． 艾彦，译． 南

京: 译林出版社，2012．
［9］ 加达默尔． 真理与方法: 哲学诠释学的基本特征:

上卷［M］． 洪汉鼎，译． 上海: 上海译文出版社，

2004．
［10］ 伽达默尔． 美的现实性———艺术作为游戏、象征和

节庆［M］． 郑湧，译． 北京: 人民出版社，2018: 38．
［11］ 约翰逊． 伽达默尔［M］． 何卫平，译． 北京: 中华书

局，2003．
［12］ 艾柯，等． 诠释与过度诠释［M］． 王宇根，译． 北京:

生活·读书·新知三联书店，2005: 25．
［13］ 桑塔格． 反对阐释［M］． 程巍，译． 上海: 上海译文

出版社，2003．
［14］ 汤一介． 再论创建中国解释学问题［J］． 中国社会

科学，2000( 1) : 83 －90 +206．
［15］ 汤一介． 三论创建中国解释学问题［J］． 中国文化

研究，2000( 2) : 16 －20 +145．
［16］ 洪汉 鼎． 诠 释 学 与 中 国［J］． 文 史 哲，2003 ( 1 ) :

8 －12．

［责任编辑 肖 湘］

Public Hermeneutics and the Theoretical Construction of
Contemporary Chinese Hermeneutics

DUAN Jifanga，b
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and Literature，South China Normal University，Guangzhou，Guangdong，510006，China)

Abstract: Public hermeneutics emphasizes that interpretation is public and conducted in public
space，which is mutual understanding and communication in that space． Public hermeneutics puts forward
the concept of interpretation based on the premise of universal public elements and the origin of public spir-
its，such as language，logic，and knowledge，etc． which provides important theoretical path and methodo-
logical framework for the theoretical construction of contemporary Chinese hermeneutics． Examining public
hermeneutics in the theoretical framework of the Western hermeneutic tradition and the development of Chi-
nese hermeneutics can further discover and expand the theoretical enlightenment of public hermeneutics．
Questions like how the theoretical concepts put forward by public hermeneutics can more effectively become
ideological resources for the construction of contemporary Chinese hermeneutic theory，and how to persist in
interpretive consciousness and improve the level of interpretation raised by public hermeneutics still need to
be continuously explored and developed by the academic community．

Key words: public hermeneutics; public space; public rationality; contemporary Chinese hermeneu-
tics
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