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陶渊明《形影神》的哲学内蕴与思想史位置 
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(北京大学 中文系，北京 100871) 

摘 要：形影神组诗，代表了魏晋生命思想的高度，具有丰富的哲学内蕴。陶渊明从生命体中抽象出形、 

影、神三范畴，同时也代表了三种人生境界，并且反映了魏晋时代的多种生命价值观。陶渊明通过对形、影、神 

的思辨，得到“神辨 自然”的最高理性，其中的主要内容为“委运任化”。他通过对生命的深刻思考而达到了对 

自然真相的认识，从而获得很高的哲学价值。此外，本文在陈寅恪提出“新 自然说”的基础上，继续考察陶渊 

明与汉魏以来生命思想思潮的关系，并评述陈氏在研究陶渊明与佛教关系上的学术方法。又在逯钦立研究陶 

渊明与传统的形神思想、慧远形影神之说的关系的基础上，进一步阐述陶氏与各派形神思想的异同，以突出陶 

氏形影神思想的独特价值，尤其是强调其独创性与实践性。陶渊明的形影神思想在思想上影响深远，其内涵 

直透宋明理学、心学、禅学各派，古人对其认识也互有短长。论文还讨论陶渊明对待与饮酒、神仙的理性认识 

与复杂心态。 
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《形影神》组诗，是陶渊明一生思想的结晶， 

是陶的生命哲学。清人马璞云：“渊明一生之心 

寓于《形影神》三诗之内，而迄莫有知之者，可叹 

也!” 从艺术的方面来说，这三首诗在写作上采 

取直叙 的方法 ，可以说是典型的以议论为诗 ，但它 

并非淡然无味，“平典如《道德论》” 的那种。而 

是富有理趣，“语皆生动”⑨，在艺术的表现上采 

用一种类似于拟人的方法，富于风趣性。陈祚明 

认为它的理语“矫健不同宋人”，“从汉调中脱化 

而出”，健而不卑 。可见它在艺术上的成就也 

是很高的。但这三首诗，最重要的价值还在于内 

容方面，它不仅是陶渊明个人 “一生之心”的寄 

寓 ，是 了解他 的人生境界、艺术境界 ，甚 至人生矛 

盾的关键，而且就其哲学的价值来说，是在当时的 

哲学语境中所能做出的对生命 的本质的最透彻的 

认识，体现了魏晋哲学的高度。在整个中国古代 

的思想史脉络中，陶渊明的形影神的生命哲学，也 

带有承上启下的性质。一方面，他是对魏晋生命 

哲学的继承与发展，并且其思想史脉络远透先秦 

的道家 ，与并时的佛教也有一种至少是概念上的 

联系。另一方面 ，它所 建立的 “心”“神”“自然” 

等范畴，与后世的理学、心学也能遥相呼应。历来 

的文人学者，对《形影神》思想做直观的论述的有 

不少 ，利用拟作的方式对其作继续或不同的阐释 

的人也不少 。都在不同的程度上触及渊明思想的 

真际，但深度剖析者并不多⑧。近人陈寅恪、逯钦 

立等曾联系魏晋 自然说、东晋佛学来研究其思想 

的来源与发展，形成一些有价值的看法。但要对 

这三首关系渊明一生思想，乃至关系魏晋哲学之 

整体的诗歌进行圆融透彻的解释，尤其是对其哲 
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学上所达到高度做出诠释，还有所不足。 

《形影神》组诗三首包括它的序言如下： 

贵 贱贤愚，莫不 营营 以惜 生，斯甚惑焉。故极 陈 

形影之 苦，言神 辨 自然 以释 之。好 事君子，共取 

心焉。 

天地长不没，山川无改时。草木得常理，霜露荣 

悴之。谓人最灵智，独复不如兹!适见在世 中，奄去 

靡归期。奚觉无一人，亲识岂相思?但余平生物，举 

目情慎 湎。我无腾化术 ，必 尔不复疑。愿君取 吾言 ， 

得酒莫苟辞! ——《形赠影》 

存 生不可言 ，卫生每苦拙。诚愿游 昆华，邈 然兹 

道 绝。与子相遇 来，未尝异 悲悦 。憩 荫若 暂乖 ，止 日 

终不别。此同既难常，黯尔俱时灭。身没名亦尽，念 

之五情热。立善有遗爱，胡可不 自竭。酒云能消忧， 

方此讵不劣! ——《影答形》 

大钧无私力 ，万物 自森著。人 为三才 中，岂不 以 

我故。与君虽异物，生而相依附。结托善恶同，安得 

不相语 !三皇 大圣人 ，今 复在何 处?彭祖 爱永 年 ，欲 

留不得住 。老 少同一 死，贤愚无复数。 日醉或 能忘 ， 

将 非促龄 具?立善 常所 欣，谁 当为 汝誉?甚 念伤吾 

生，正 宜委运去。纵浪 大化 中，不喜 亦不惧。应尽便 

须尽 ，无复独多虑①。 ——《神释》 

“形”是生命体本身，即我们所说的七尺之躯。作 

为物质生命，它最先感受到死亡这一客观事实。 

面对死亡 的必然来 临，沉 迷于 肉体欲望 中的 

“形”，唯有用更多的物质享受来填补这种空虚 。 

渊明生平对物质享受的要求不高，唯好饮酒 ，所以 

就用 “得酒 莫 苟 辞”来 作 为 “形 ”的解 决 办法 。 

“影 ”是 比“形 ”更 高一级 的 自我意识 ，与 “形 ”纯 

从物质欲望去感受生命不同，“影”从理性的角度 

认识生命的价值，认为形体虽有消失，但行为所造 

成的影响，却会经久地在人群中传播，有些个体的 

生命影响甚至能达到垂之不朽的境界。这应该是 

超越 了物质的局限 ，追求 精神上 的某种永恒 。这 

就是影所说的“立善有遗爱”。但在“神”看来，这 

种执着于延长生命体的影响的立善求名行为，仍 

然具有一种盲目性，即表现了对并非客观存在的 

事实带有虚幻性的“名誉”的一种幻想与执着；即 

渊明在《杂诗》诗中所说的：“百年归丘垄，用此 

空名道!”，《饮酒》中所说的：“虽留身后名，一生 

亦枯槁。死去何所有，称心固为好。”(《饮酒》其十 

一 )神从生命的自然本质出发，认为生死是一种自 

然的规律 ，既然如此 ，就应该顺应它 ，即委运任化。 

在陶渊明这里，“神”就是自我最高的理性。方东 

树说：“神，运形影者也。”②这种理性能透彻生命 

作为 自然物的真相 ，从而消除各种非理性 的惜生 、 

忧生、营生的情绪与行为。 

从创造的艺术形象来看，作者从人的生命体 

中抽象出三个概念：形体即肉身，影子即实际的人 

体在光线中投射的影子，同时也象征人的行为在 

社会中产生的影响，“神识”即蕴藏生命中、作为 

人类生命不同于其他动植物生命的一种自觉或自 

我认识的能力。渊明通过艺术，将属于生命哲学 

的这三个抽象的范畴形象化了，这是一种诗的艺 

术，也体现了此诗特有的风趣性。中国古代有一 

种身体神话，即认为身体的每一个器官与心、肝、 

肺、脏等都有一个神明主掌，即脏神、肝神等等。 

陶渊明的这组诗 ，在思维方式也有具有这个特点 。 

这也许是这一组诗歌能引起人们丰富的形象感与 

阅读兴趣的原因。从艺术上看，他可以说是在创 

造一组身体内部的神话故事。这一点，后来的拟 

形影神诗，都模仿陶诗的做法，但形象的生动性多 

不如渊明诗。从表现方法 的渊源来看 ，也许 陶渊 

明此处受到《庄子 ·齐物论》罔两问景故事的启 

发 ：“罔两问景 日：曩子行 ，今子止 ，曩子坐 ，今子 

起，何其无特操与?景日：吾有待而然者邪!吾所 

待又有待而然者邪!吾待蛇蚶、蜩翼邪!恶识所 

以然，恶识所以不然。”“景”即影，“罔两”据郭象 

之解，“景外之微阴。”据后世郭庆藩等解，都解景 

(影)所说的有待，是指有待于形，即影是待形而 

行，并且形又有待于其他东西③。庄子的意思也 

许是在说人们的行动，并不具备一种主动支配的 

能力，是依存于众多的客观条件。因此这个寓言 

带有否认人类的主体性的寓意。景待于形，虽是 

后人之解，但这一层意思是明白的。据此而言，陶 

① 逯钦立校注：《陶渊明集》卷二，北京：中华书局 1979年版。本文所引陶渊明作品，如无特别注明，皆用此版本。 

为避 赘烦，后不 出注。 

② 方东树：《昭昧詹言》卷四，北京：人民文学出版社 1984年版，第 111页。 

③ 郭庆藩：《庄子集释》“内篇·齐物论”，诸子集成本，北京：中华书局 1961年版，第 53页。 
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诗塑造形影两个相依存的形象，很可能受到庄子 

的启发。只是在庄子的寓言中，只有景与罔两个 

角色，其中蕴藏的景所依赖(即“形”)，以及景之 

依赖者所依赖的这两个角色，都没有直接出现。 

陶渊明将在庄子寓言中蕴藏着的形提出来，走上 

前台，作为发问的主角，让影与它对话 ，并且让神 

做最终的裁决。如果真是这样，我们认为这是对 

庄子生命思想的一种发展。去除了罔两这样一个 

更加神秘的概念，而用神这样一个明确的概念。 

这样可以看出陶渊明的说理，与庄子是不同的。 

庄子喜用寓言，荒唐无涯诶，陶渊明则处处从真实 

的生活体验出发，不为悠谬之词。从思想的指向 

来讲 ，庄子的景与罔两故事 ，旨在说明人类缺少主 

体性，陶渊明的“神辨自然”则是确立人类行为的 

主体性。陶虽常出于庄，然真淳自是不同，所以主 

旨也不同。陶之学庄 ，是有所取舍的。这也是他 

不同于当时一般的玄学者流的原因所在。 

从《形影神》组诗内部逻辑关系来讲，形影神 

三者当然是存在于一个生命体内部的不可或缺的 

生命三要素，也可以说是生命 的三种需要 ，即物质 

的需要、影响的需要，与对上述两种需要的盲目性 

进行透视，建立起一种符合终极原则、符合生命真 

相的终极需要。从这个意义上，我们可以看出陶 

渊明生命哲学的系统性。朱光潜先生强调陶渊明 

的诗人本质，认为“诗人与哲学家究竟不同，他固 

然不能没有思想，但是他的思想未必是方法系统 

的逻辑的推理，而是从生活中领悟出来，与感情打 

成一 片，蕴藏在他的心灵的深处 ，到时机时 ，忽然 

进发，如灵光一现”。① 这番话是很精彩的，但是 

认为陶渊明的思想未必是方法系统的逻辑推理， 

好像只是灵光碎片，却是似是而非的误解。渊明 

诚然未做康德、黑格尔式的思辨哲学的阐述 ，也与 

没有像他之前的玄学家何晏、嵇康等人那样对一 

些玄学范畴进行深入的逻辑推演，也没有像与他 

差不多同时的谢灵运 、颜延之 、何承天在佛教的影 

响下撰写佛学与心性方面的论文。但他的形、影、 

神三诗，却是 自觉地运用哲学范畴来思考生命问 

题，建立起自己的生命思想体系，对后人继续思考 

这一 问题 ，也有无穷的启发。除此之外 ，渊明一生 

的诗文著述中 ，运用甚至创造大量 的既表达生动 

的生活体验 、同时具有哲学 内涵的范畴，如我们论 

陶氏思想经常强调真、善、自然、运、化、心等等，这 

说明诗人善于运用范畴。真正的思辨是在范畴中 

展开的，渊明大量使用具有哲学内涵的范畴，证明 

他不但是一个诗人，同时也是一位出色的中国古 

代的哲学家。 

作为一种哲 学，《形影 神》思 想的意义 ，是假 

借形、影、神三个人格化的形象，各自讲述其人生 

价值观念。但陶渊明的这个哲学体系，三者之间 

是具有思辨的关系的，即形与影各 自代表一种世 

俗 的、流行的生命观 ，而神则是作为哲学家陶渊明 

对前两种世俗生命观的剖析，并且提出一种具有 

终极性 的对于人生与人性 的解释。德国哲学家胡 

塞尔在论到哲学的本质时说，“成年的人类本身 

会力求在任何时候都致力于清醒地对自身负责， 

在任何时候都想遵照‘理性 ’，控制自己，并且按 

本身被思考过的，而且是本身被洞察到的规范管 

制 自己，它任何时候都想要成为有能力，有决心， 

从最终有效性这个最后源泉出发为它的行为之绝 

对符合规范进行辩护的。因此帮助盲目求索的人 

类达到最深刻的自身意识，达到对它的真实的和 

真正的生活意义之 自身意识的任务 ，就一定会 以 

这样的方式落到哲学一普遍的科学一上”。②历 

史上或现实上产生了种种生命价值观，都是人类 

寻找自身行为规范的动机的结果，也都可以说是 

胡塞尔所说的成年人类的“理性”求索。但不是 

任何一种生命价值观都具有哲学的内涵，比如一 

些很庸俗的生命观，即不能称之为哲学。真正具 

有哲学价值的生命观，是深刻地洞察人生，即胡塞 

尔所说的“帮助盲 目求索的人类达到最深刻 的 自 

身意识 ，达到对它的真实的和真正的生活意义 的 

自身意识”。即就“形影神”来说，持形之说与影 

之说的两种生命价值观，在其自身来看，都是致力 

于一种“理性”求索，为其行为方式寻找某种依据 

与规范。但是它们对人生与人性的认识是肤浅 

的，在“神辨 自然”的思想的观照下，它们都显出 

一 种盲 目性。“神辨自然”的思想是为了破除人 

们因为认识不到生命的真相，只一味沉陷在惜生 

的情绪里 ，并且为了惜生而进行种种的经营 ，或求 

① 朱光潜：《诗论》，《朱光潜全集》第3册，合肥：安徽教育出版社 1987年版，第255页。 

② 胡塞尔著，王炳文译：《第一哲学》上卷，北京：商务印书馆 2006年版，第267页。 
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仙，或求往生净土，或立善求名以图不朽。渊明指 

出形与影 ，都是受着个体生命欲望的支配 ，是人类 

诸种痛苦的根源。只有超越于个体生命欲望之上 

的理性精神，才能认识到生命真相，并建立起顺应 

自然、居常待终的正确态度。其目的就是为了超 

越人们因执着于个体生命，将其作为自身所有物 

而带来的种种痛苦。 

《形影神》诗涉及陶渊明思想与生活行为中 

的一些问题 ，是必须有所解释 的。其 中比较重要 

的，一个就是“饮酒”的问题，一个神仙幻想的问 

题。下面分别加以讨论 。 

饮酒是陶渊明的日常生活之一。陶潜好酒更 

是他留给后人的主要的印象。但是在这里他却将 

饮酒作为缺乏理性的“形”的行为。《影答形》中 

“影”首先对“饮酒”提出批评，认为与其耽沉饮 

酒 ，不如立善 之有 遗爱 ：“酒云能消忧 ，方此讵不 

劣”。《神释》中“神”再一次提出批评，“日醉或 

能忘 ，将非促 龄具?”即是说醉酒伤生 ，非理智 的 

行为。结合两者，饮酒有二害，一是有妨人们立善 

求名的良好名声的建立，二是对身体健康的妨害。 

这样的思想 ，是否只是渊 明对饮酒的一 时的看法 

呢?是否与他 的 H常行为有 矛盾之处 呢?事实 

一L，陶渊明对于饮酒的理解，是存在着一定的矛盾 

的。在他的生活中，酒是不可缺少的，他 的诗歌里 

面 ，也大量描写饮酒之事 ，或是独饮 ，或是与朋友 

对饮，甚至《拟挽歌辞》中都说：“但恨在世时，饮 

酒不得足。”萧统《陶渊明集序》较早讨论陶渊明 

与酒 的关 系： 

有疑陶渊明诗篇篇有酒，吾观其意不在酒，亦寄 

酒为迹者也。① 

观此，可见“渊明诗篇篇有酒”，是古人早就谳定了 

的公案。而萧统的解释，是渊明以酒为寄托。这应 

该是 陶渊明饮酒行为的基本动机。在此基础上 ，陶 

氏也曾建立一种魏晋名士式 的“饮酒哲学”： 

故老赠余酒，乃言饮得仙；试酌百情远，重觞忽 

忘天。天 岂去此哉 ，任 真无所先。 

— — 《连雨独饮》 

这里将饮酒与任真联系起来。又在为其外祖孟嘉 

作《晋故征西大将军孟府君传》中也说到饮酒的 

问题 ： 

好酣饮，愈多不乱。至其任怀得意，融然远寄， 

傍若无人。温尝 问君 ：酒有何好 ，而卿嗜之 ?君笑 而 

答 曰：明公但 不得酒 中趣 尔。 

这两例所反映的渊 明的“饮酒哲学”是一致 的，即 

忘怀世事与任真，即在醉酒的境界中人达到了蔑弃 

得失利害、任怀得意、返璞归真的境界。这与庄、列 

哲学中的饮酒使人神全的思想有渊源关系②，也是 

魏晋玄学名士的饮酒哲学。在这个层次上，饮酒似 

乎与“神辨 自然”的思想没有矛盾 ，甚至可以说“饮 

酒”是纵浪大化的“神”的境界。持“旧 自然说”者 

(见后文)之所以视饮酒为任自然的行为，正是依 

据这样一种思想。陶渊明对这种思想是有所接受 

的。但是，饮酒使人神全，在遭遇外物打击时不受 

伤害，这只是一种假象。正如饮酒使人返璞归真只 

是一种暂时的假象一样。在渊明清明的思想里面， 

对饮酒是有所否定的。一是与“影”的思想一致的 

饮酒有妨修为之论。见于《荣木》： 

嗟予 小子 ，禀兹固陋。徂年 既流 ，业不增 旧。志 

彼不舍 ，安此 日富。我之怀矣 ，怛 焉内疚 ! 

逯钦立注：“安此 日富，安 ，习惯于。 日富 ，指一味 

醉酒。《诗经．／J、雅-／J、宛》：‘壹醉日富’。这句是 

说习惯于醉酒生活，上句言壹心要求前进，下旬言 

安于醉酒生活，表述作者内心矛盾。”③这与《影 

答形》所表 达 的对饮 酒行 为批 评是 一致 的。其 

次，渊明在《止酒》诗中，也表达了他对饮酒行为 

① 李公焕：《笺注陶渊明集》，北京：北京图书馆出版社2003年版，卷首。 

② 《庄子·达生第十九》：“处乎不淫之度，而藏乎无端之纪，游乎万物之所终始，壹其性，以通乎万物之所造。夫若是 

者，其天守全 ，其神无邻 ，物奚 自入 焉!夫醉者之 坠车，虽疾不死。骨节 与人 同，而犯害 与人 异，其神全也 ，乘亦 不 

知也，坠亦不知也，死生惊惧不入乎其胸中，是故逆物而不慑。彼得全于酒者犹若是，而况得全乎天乎!”王先谦 

《庄子集解》卷五，北京：中华书局 1987年版，第 157页。 

③ 逯钦立校注：《陶渊明集》，第 17页。 
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的矛盾心情 ： 

平生不止酒，止酒情无喜。暮止不安寝，晨止不 

能起 。 日日欲 止之 ，营卫止 不理。徒 知止不 乐，未知 

止利已。始觉止为善，今朝真止矣!从此一止去，将 

止扶桑涣。清颜止宿容，奚止千万祀。 

《止酒》与《形影神》一样，都是在表达严肃性的内 

容时，选择了一种具有幽默效果 的表达方式 ，可以 

看 出渊明的诗歌艺术 中，有一种风趣 的性 质。此 

诗开头几句，说 自己平生的生活，都止于一种朴 

素、简单的状态，但只有饮酒一事，无法停止，因为 

不饮则有种种不悦的心情出现。但是饮酒究竟是 

伤生的，所以理智上说，止酒是有利于自己的。所 

以终于在写此诗的某一天真正下决心要止酒。他 

并且风趣地说，也许“止酒”才是一种驻颜之术 

呢?这一止真正有利于养生，或许能长生不老呢! 

这后面的写法 ，可谓谑浪风趣 。事实上，渊明深知 

作为一种生活习惯与情感寄托的 日常的饮酒行 

为，是无法改变了的。所以才用这等风趣的话来 

自我解嘲。那么，“止酒”的打算是否完全是即兴 

的行为呢?我认为也不是这样 。这涉及渊明对于 

饮酒的另一种矛盾态度 ，即他 的确认识到饮酒不 

利于养生，即《神释》诗中所说的“日醉或能忘，将 

非促龄具?”而 “利 己”一词 ，反映渊 明最 高思想 ， 

即选择一种真为理性的行为方式。“情不喜”表 

面看来是不利己的 ，但是真正利已，则是最有利于 

扶植生命本身的行为。这种“利己”：是一种完全 

理性的 自我认识 ，是一种 良知 ，要通过反 省而获 

至。所以“利己”二字深藏哲理，而渊明得到“徒 

知止不乐，未知止利己。始觉止为善，今朝真止 

矣”这样一个 认识 ，也 颇于 理学 家之 格物 致知。 

那么，为何渊明止酒利己之 良知而不能实行呢? 

这个就只能用 思想与行 为的矛盾来解 释 了。可 

见 ，渊明对于饮酒的感受与反思 ，也存在于 “形”、 

“影”、“神”三种境界 中。“旧 自然说”者接受庄 

子的饮酒使人神全的思想，将饮酒放在自然与道 

的层次上。渊明也接受过这种思想，但是在他最 

理性的认识 中，饮酒只属形的境界 。这也可见他 

所说的“自然 ”，与此前 玄学家所说 的 自然 ，是有 

不同的含义的。而“神辨 自然”的哲学里面的“纵 

① 此点下引陈寅恪论文亦 已指出。 

浪大化”与魏晋时代流行的“放浪形骸”，也决非 

同义之词。它是一种合道、体自然的、体现最高理 

性的生存方式。 

《形影神》诗也涉及魏晋时流行的神仙家思 

想 ，但是 认 为 纯属 幻 想。其 一是 “形 ”之 发 言 ： 

“我无腾化术 ，必尔不复 疑”，其 二“影”之 同感 ： 

“诚欲游昆华，邈然兹道绝。”这两义都是陶渊明 

生平所 持思想 ，都体 现“神释 自然”之义 。魏 晋 

时代的玄学家，其对 自然思想有透彻认识者，也 

一 定是认识到“自然死亡”的本质，即生命纯为 

自然之物，生必有死。《连雨独饮》即明此义： 

“运生会 归尽 ，终古 谓之然 。世 间有松 乔 ，于今 

定何间?”陶渊明因为建立此种思想，所以平生 

不信神仙长生之说，甚至认为真正做到委运任 

化，精神上超越于生死祸福之上，则升仙也未必 

可贵，如《五月旦作和戴主簿》“迁化有夷险，肆 

志无窳隆。即事如已高，何必升华嵩。”但是在 

渊明的情感世界里，好读异书，也并非不喜欢神 

仙灵异之事。其《游斜川诗》《止酒》《读山海经 

十三首》等作品，于神仙之事 ，每有叙及，但只是 

以此为怡情 之想 ，并没 有动 摇他 生死 自然 的理 

性信念。他在方面的表现，大概与三曹父子接 

近，三曹受乐府传统及当代方术家的影响，都有 

游仙诗的创作 ，但本质上是崇信 自然之说 的。 

陈寅恪认为陶渊明家世为天师道信仰(见下)， 

则渊明的偶言神仙之事，也可能与其家世信仰 

相关①。盖士 人思 想 独立 自觉 ，超 越 于宗 教 之 

上，然家世的信仰 ，仍存在于平素心理之中。这 

种情况，在中国知识分子中并不鲜见。 

从思想史的脉络来看，陶渊明形、影、神生命 

哲学是对魏晋 以来 自然学说 的发展。其中的形与 

影 ，分别代表了汉代 以来流行的 自然与名教 的两 

种生命观。陈寅恪最先系统地阐述了这个问题。 

其《陶渊明之思想与清谈之关系》一文称陶渊明 

的委运任化思想为 “新 自然观”，认为其来 自旧 自 

然观 ，而有新的发展。并且明确指 出：“此三首诗 

实代表自曹魏末至东晋时士大夫政治思想人生观 
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念演变之历程及渊明已身创获之结论，即依据此 

结论以安身立命者也。”陈寅恪 的基本 观点 ，是说 

魏晋 以来 的士大夫分为崇名教与任 自然两派，前 

者“对于当时政权持 积极赞助之态度”，后者 “对 

于当时政权持反抗，消极不合作态度”。陶渊明 

在任自然、与当时政权消极不合作这一方面，是与 

阮籍、嵇康这一派相同的。因此整体上是属于魏 

晋 自然思想体系的。但旧自然派或是饮酒、沉湎 

任诞 ，或是服食求长生 ，而渊明形影神诗批评这两 

种行为，提出更高的委运任化的思想，这是其不同 

于旧自然说之处，故称为新 自然说。所以 ，新 自然 

说一方面继续旧自然说越名教之旨，《影答形》诗 

中先是 “影”站在名教的立场上对形所持生命观 

(亦即陈氏所说 的旧 自然观)进行了批评 ，接着又 

在《神释》中对影所持的名教思想同样进行了批 

评。陈氏用魏晋以来 自然与名教之对立来分析渊 

明《形影神》，是中其肯綮的。某种意义上说，陶 

渊明的形影神思想，不仅是其一生思想的总纲领， 

同时也是魏晋玄学生命观的一个总结与发展。所 

不同于一般思想家的地方，是渊明的思想具有很 

强的实践性 ，并非名言 的思辨 ，而是立身行实所 

据，即陈氏所说“依据此结论以安身立命者”。所 

以，又不能简单地视为思想史的一种演进 ，而忽略 

其独具卓识的创造。① 

陈寅恪称为“旧自然说”的一种思想，在陶渊 

明的表述里 ，主要 属于形 的层次。 自东汉中后期 

以来 ，自然思想开始流行 ，同时各种贵生思想也开 

始出现。贵生思想派生出厚生与养生两种观念 。 

厚生注重物质的享受 ，其末流至于沉湎饮酒 、纵欲 

放诞 。而养生的一派 ，颇与当时新兴的道教会合 ， 

以服食求长生为主要内容。渊明对生命是充满热 

爱的 ，他有诗句云： 

所以贵我身，岂不在一生。一生复能几，倏如流 

电惊。 
— —

《饮 酒二 十首》其三 

这当然与后汉以来 的贵生之说相 同，反映了魏晋 

时代生命自觉的意识。而且他对生养之资也是重 

视的，所谓“衣食当须纪 ，力耕不吾欺”(《移居》)， 

这当然也可以视为一种厚生利用的思想，是渊明 

思想 的可 贵之处。但是对 由厚生引 出的纵 欲放 

诞 ，以及 由养生引出的服食求仙这两种思想 ，则是 

完全不同意的。除此之外 ，魏晋时期还有厌生 、恶 

生一派 。此派其实也属于 自然思想的体系。陶渊 

明对此 ，基本上也是绝缘的。 

旧 自然说对于礼教是破坏性 的，但 以虚无放 

废为主，本身却缺少积极的建树性。题为张湛注 

的《列子》里 ，反映这种思想最为典型。在现实的 

行为表现方面，如《世说新语 ·任诞》里所载的那 

些事情 ，就是在这种虚无放废 自然观 的影响下产 

生的。所谓“风俗淫僻，耻尚失所，学者以庄老为 

宗，而黜六经；谈者以虚薄为辩，而贱名检；行身者 

以放浊为通，而狭节信”②“贵游子弟，多祖述于 

阮籍，同禽兽为通”③。陶渊明的自然观当然也出 

于玄学，但对旧自然中的这一派，是完全扬弃了 

的。他对生命是持积极态度的。正因为这样，他 

经过一生思考所形成的生命思想，才是有价值的。 

需要指出的是，陈寅恪是以他 自己的逻辑来梳理 

陶渊明的自然说与玄学 自然说 的关 系。事实上 ， 

旧 自然说中 ，除了虚无放废、贱名检 、}昆通禽兽 ，即 

取消人类生命的意义，将人类生命完全等同于生 

物现象这一派之外 ，还有崇尚高真、超越的一派。 

嵇康的《释私论》就是一个阐述玄学家理想人格 

的哲学文本。他在孔子随心所欲不逾矩的思想的 

基础，阐述一种超越世俗 的伦理道德规范之上 ，合 

道释私的人格理想 。其论 云：“夫称君子者，心无 

措乎是非 ，而行不违乎道者也。何以 言之?夫气 

静神虚者，心不存乎矜尚。体亮心达者，情不系于 

所欲。故能审贵贱而通物情。物情顺通，故大道 

无违；越名任心，故是非无措也。”④他认为只要做 

到气静神虚，体亮心达，就能消除错误的认识，并 

且超越于个人 的是非好 恶之上 ，即得物情。得物 

情者一切行为都能不措于是非而合 道，越名教 而 

任 自然。这其中所包含的哲学内蕴也是直接指向 

本体的。嵇康、包括阮籍，虽然他们在行为上有一 

① 陈寅恪：《陶渊明之思想与清谈之关系》，《金明馆丛稿初编》，北京：三联书店 2009年版，第220—225页。 

② 干宝：《晋纪总论》，见萧统编、李善注《文选》卷四十九，上册，北京：中华书局 1977年版，第692页。 

③ 干宝：《晋纪总论》，李善注 I王隐《晋书》，《文选》卷四十九，第692页。 

( 《全上古三代秦汉三国六朝》“全魏文”，卷五十，第 1 334页。 
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些放诞的表现，但是他们并没有虚无放废、}昆同禽 

兽的表现，这一种 自然其实是在魏晋贵族弟子中 

形成的。这种虚无放废的行为方式其实很肤浅， 

没有多少思想价值 ，也没有形成 真正具有思辨价 

值的哲学表达。他们或许在形式等同于阮籍、嵇 

康，尤其是齐彭殇、一生死上受到阮、嵇派的影响， 

所 以两晋人 往往将此派溯 源于阮、嵇 ，尤其是 阮 

籍。但事实上，阮籍、嵇康的生命境界是以高亮任 

真为旨趣，其生命思想也是富于哲学思辨性的。 

陶渊明的形影神生命哲学，从逻辑上讲，是对嵇康 

为代表的高真派、或称高士派的自然思想的发展。 

其“神辨 自然”与嵇氏的气静神虚不完全一样，但 

却有渊源关系。所以，将陶渊明自然思想与阮籍、 

嵇康 旧自然说完全 区别开来 ，恐怕还是不能完全 

理清魏晋生命哲学发展脉络。 

旧自然派的生命思想，从最早渊源来讲 ，源 自 

老庄。渊明委运任化思想，与庄子生命哲学是有 

渊源关系的。道家视生命为自然万物的一部分， 

认为生命在自然中产生，同时也在 自然中消失，或 

称转化。庄子以回归 自然为生命的真正归宿，以 

此来破除人们的悦生恶死情结：“予 恶乎知说生 

之非惑耶?予恶乎知恶 死之非弱 丧而不知 归者 

耶?”(《齐物论》)①后面一句的意思是 ，我们能说 

我们的惧怕死亡，不是像一个人从小离家太久，反 

而以客为家，而对回到真正的家里感到惧怕?这 

就是“弱丧”的意思。庄子甚至进一步提出生为 

赘疣 ，死为决疣溃痈的看法。孟 子反 、子琴张为亡 

友子桑户所作的挽歌中，甚至这样唱道：“嗟来桑 

户乎!嗟来桑户乎!而已返其真，而我犹为人 

猗 !”(《太宗师》)②表达了一种恶生悦死 的逆反心 

理。上引其《杂诗》中“家为逆旅舍，我如当去客。 

去去欲何之，南山有 旧宅”，以及《拟挽歌辞》中 

“死去何所道，托体同山阿”，都受到庄子上述思 

想的影响。《饮酒》其十一“客养千金躯，临化消 

其宝。裸葬何必恶，人当解其宝。”也是赞成属于 

庄子派的杨王孙的观点。《汉书·杨王孙传》：“及 

病且终 ，先令其子日：吾欲赢葬，以反吾真 ；必亡易 

吾意。死，则以布囊盛尸，入地七尺，既下，从足引 

其囊，以身亲土。”③陶渊明临终，在《自祭文》中 

遗嘱“不封不树 ”，也是受 这种思想影响 ，表示 对 

儒家及世俗繁缛的葬仪的不赞同。但是庄子宣传 

的那种恶生悦死 的观点 ，实际上是违反人性的 ，对 

生命来讲是一种消极的思想。汉魏时期这种思想 

很流行，这从张衡《骷髅赋》、曹植《骷髅说》等作 

品可以看出。渊明虽然在整体上接受道家生命 

观，但合理地扬弃了《庄子》内外篇充斥的恶生、 

蔑视生命的思想。我们前面说过，对于生命本身， 

渊明是热爱的。同样，渊明在一定程度上也受到 

过佛教的空无思想的影响，渊明有一种人生如幻、 

人生如 寄 的思 想 ，如 说 “人 生似幻 化 ，终 当归空 

无”(《归园田居》其四)，“吾生梦幻问，何事绁尘 

羁”(《饮酒》其八)，不能否定是受到佛教的影响。 

这一点历来学者多曾指出。但是渊明没有接受非 

理性的三世轮回思想 ，就如不接受神仙家的长生 

久视、轻举游仙的思想一样。 

渊明生命思想的渊源，除来 自于道家、玄学一 

派。据其自述，其生命思想有一部分来自儒家的， 

也有一部分来自荣启期等高士。他在生死问题上 

受儒家影响，历来很少注意到。可他自己在《与 

子俨等疏》中说 ，他关于“生必有死”的观念 ，是接 

受圣人及其弟子的说法的： 

天地赋命 ，生必有死。自古圣贤，谁独能免。子 

夏有言日：“死生有命 ，富贵在天。”四友之人，亲受 

音 旨，发斯谈者 ，将非 穷达 不可妄 求 ，寿 夭永无 外请 

故 耶 ? 

至于荣启期 “居常 以得终”的乐观态度对他 的深 

刻影响，则诗中常见。《饮酒》其十一有“颜生称 

为仁，荣公言有道”，《咏贫士》其三有“荣叟老带 

索，欣然方弹琴”。荣启期的故事见《列子 ·天瑞 

篇》。荣启期说过“贫者，士之常也；死者，人之终 

也 。处常得终 ，当何忧哉 !”④ 

四 

陶渊明形影神思想，是受到当时佛道两家的 

形神观的刺激而发表的。他根据一生的生命实 

① 《诸子集成》第3册，郭庆藩：《庄子集释》，第49页。 

② 《诸子集成》第3册，郭庆藩：《庄子集释》，第 120页。 

③ 班固：《汉书》，第9册，卷六十七，北京：中华中局 1962年版，第2907页。 

④ 《诸子集成》第3册，张湛注《列子》卷一，第7页。 
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践 ，尝试将其进行哲学 的升华 ，建立一种能够解决 

生命问题的终极性观念。当时佛道两家的一些思 

想家，也都运用形神这一对范畴。如慧远在《形 

尽神不灭论》，就是关于形、神问题的一番辩论。 

传统看法认为形与神都是物质性 ，聚散离合 ，这种 

看法基本上是属于道家的。慧远代表的佛家净土 

信仰则认为形与神是不同性质的东西：“神也者， 

图应无生 ，妙尽无名 ，感物而动 ，假数而行。感物 

而非物，物化而不变；假数而非数，故数尽而不 

穷 。”认为形灭神亦灭 ： 

问日⋯⋯夫禀气极于一生 ，生尽 则消液 而同无。 

神 虽妙物 ，故是 阴阳之所化耳。既化而为生 ，又化 而 

为死。既聚而为始 ，又散 而为终。因此 而推 ，固知神 

形俱化 ，原无异统。精粗 一气 ，始终 同宅。宅全则 气 

聚 而有灵 ，宅毁则气散而照灭 。散则反 受于天本 ，灭 

则复 归于无物。反 复终 穷，皆 自然之 数耳 !孰 为之 

哉?若令本异，则异气数合，合则同化。亦谓神之处 

形 ，犹 火之在木 。其生必存 ，其 毁必灭。形 离则神散 

而罔寄，木朽则火寂而靡托。理之然矣!假使 同异 

之分，昧而难明，有无之说，必存乎聚散。聚散 气变 

之 总名 ，万化之 生灭 。故庄子 日：人 之生 ，气之聚 ，聚 

则为生 ，散 则为死 。若使 生为彼徒 苦，吾 又何 患。古 

之善言道者，必有以得之。若果然邪?至理极一生， 

生尽不化，义可寻也。① 

这种看法基本上是属于道家的。慧远代表的佛家 

净土信仰则认 为形与神是不 同性质 的东西 ：“神 

也者，图应无生 ，妙尽无名 ，感物而动 ，假数而行。 

感物而非物 ，物化而不变；假数而非数，故数尽 ，故 

数尽而不穷”。 

佛道两家都对形神的问题提出自己看法，但 

基本上依附各 自的宗教本体论的。佛教方面，如 

郗超《奉法要》： 

经云：安则有危，得则有丧，合会有离，生则有 

死，盖 自然之常势，必至之期，推 而安之 ，则无往 

不夷。② 

佛教认识生死之必然，不同于神仙道教之幻想长 

生 ，就这一点来说 ，陶渊明与佛教是一致的。但是 

当时慧远等佛学家 ，在形神问题上又‘提 出求宗不 

顺化的思想 ，企图在 三世轮 回的虚构的生命观之 

① 《全晋文》卷一百六十一，第 2394页。 

② 《全晋文》卷一百十，第2092页。 

③ 《全晋文》卷一百六十，第2393页。 

④ 《全晋文》卷一百十六，第2126页。 

中，阐述一种形灭而神存的观念。慧远《沙门不 

敬王者论·求宗不顺化》： 

有情于化，感物而动，动必以情，故其生不绝。 

其生不绝，则其化弥广而形弥积，情弥滞而累弥深。 

其为患也，焉可胜言哉。是故《经》称泥洹不变，以 

化尽为 宅，三界 流动 ，以 罪苦 为场 。化尽 则 因缘 永 

息，流动则 受苦 无 穷。何 以明其 然? 夫生 以形为 桎 

梏 ，而生由化有。化以情感，则神滞其本。而智昏其 

照，介然有封。则所存唯己。所涉唯动，于是灵辔失 

御 ，生途 日开。方随贪爱于长流，岂一受而已哉?是 

故反本求宗者，不以生累其神。超落尘封者，不以情 

累其生。不 以情 累其 生，则生可灭。不以 生累其神 ， 

则神可冥。冥神绝境，故谓之泥洹。③ 

慧远认为，现实生命的流转相续，都是因为情的作 

用。有情然后有化，有化则有累苦。所以要消除 

累苦 ，就是做到 “化尽”。要做到化尽 ，就要不 以 

情累其生。不以情累其生，则能不以生累其神。 

从而冥神绝境 ，即是泥洹。表面上看 ，慧远这种除 

情累的思想，与陶渊明剖析形影之苦，有一些共同 

的地方。但佛教对现实人生及其行为是持整体否 

定的态度的。陶渊明则是在肯定现实人生的前提 

下，对人们在生命行为中的某些执着观点进行理 

想的剖析 。渊明能够做到这一点 ，自外 于佛教思 

想 ，与其接受儒教的思想是分不开的。 

道教方面，也谈到形神或身神的问题。如葛 

洪《养生论》： 

抱朴子曰：一人之身，一国之象也。胸腹之设， 

犹宫室也。支体之位，犹郊境也。骨节之分，犹百官 

也。腠理之间，犹四衢也。神犹君，血气犹 臣也，气 

犹民也。故至人能治其身，亦如明主能治其国。④ 

显然，道教的“神”，是一个生理学的概念，并非哲 

学的概念。因为它不是高度抽象。道教与养生 

家，都是强调神的无限制的作用，而达到对形的维 

持 ，即养神而得长生。这与陶渊明的神是不同的， 

陶渊明的神是作为透彻生命本质、达到深刻的自 

我认识的一种最高理性。 

正在渊明 比较深入地思考生死问题 的时候 ， 
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以慧远为代表的庐山僧俗佛教团，也在很热烈 

地讨论佛教的生死问题。他们甚至结莲社 ，共 

誓往生弥勒净土。与渊明并称浔阳三隐的另两 

位刘程之(遗民)、周续之都是慧远的在俗信徒。 

渊明与慧远也有过结交，并且深得慧远器重 ，但 

他终究与这些讲往生净土、三世轮回的佛徒没 

有真正 的共 同语 言 。因为彼 此关 心 的问题 ，在 

出发点上或许有些接近，概念也有些接近 ，如陶 

渊明也讲“化”，也强调形神之异。但解决的方 

法却完全不同，最重要的是这里反映出世界观 

的根本不同。佚名氏《莲社高贤传》记载了渊明 

与慧远 的交往的一段轶事 ： 

(渊明)常往来庐山，使一 门生二儿舁篮舆 以 

行。远 法师与诸 贤结莲社 ，以书招 渊明，渊 明日：“若 

许饮，则往。”许之 ，遂造焉，忽攒眉而去。① 

这一段话应该是实录，尤其是“攒眉而去”，正见 

渊明的个性 。渊 明说 自己“性 刚”，看来 真 是这 

样 ，即使在这种非官方的交际场合 ，他也难以掩 

饰 自己内心的真实好恶。渊明虽然不接受慧远 

的思想，但还是有感于共誓往生的行为的影响， 

开始尝试系统地阐述 自己的生命哲学。并且我 

们应该 承 认 ，渊 明还 是采 用 了慧 远 佛 学 中形 、 

影、神的概念，只是渊明舍弃其 内涵 ，对它们做 

出了全新的阐释。逯钦立认为：“用《形影神》作 

题 目，不是 偶然 的 。它是 针对 庐 山和 尚慧远 的 

《形尽神不灭论》和《万佛影铭》等宣传佛教迷信 

的东西，借用其专门术语 ，而反对其 ‘神不灭 ’的 

谬论。”②逯先生这个看法在 1973年，其中还是 

带有五六十年代 以来形成的阶级论 、批判论 的 

思维方式，但是基本 的事实应该是这样 的。陶 

渊明在概念上受到慧远他们启发的。但由此建 

立了一种理性的、现世的生命观，与慧远的非理 

性、寄托虚无往生的生命观完全不 同。陈寅恪 

对此的分析更加 透彻 ，它是从思想高度来讲。 

佛教 的形影 神 学说 ，即往生 净土 、三 世报 应 、报 

身之说，无非是为了解决 中土生命思潮 中形神 

问题的矛盾，消释生命短暂的焦虑感。渊明从 

自己所建立 新 自然 的神释 之说 ，凭 自力 解决 这 

个 问题 ，当然也 就用不 着借 助 于佛教 。这 正是 

渊明的特点 ，高度自觉、高度 自立地解决思想矛 

盾，这是他成为一个哲学家的气质根本。陈氏 

说：“盖其己身之创解乃一种新 自然说，与嵇、阮 

之 旧自然殊异 ，唯其仍 是 自然 ，故消极不与新朝 

合作，虽篇篇有酒(昭明太子《陶渊明集序》语)而无 

沉湎任诞之行及服食求 长生之志 。夫渊 明既有 

如是创辟之胜解，自可以安身立命 ，无须乞灵于 

西土远来之学说 ，而后世 佛徒妄造物语 ，以为 附 

会，抑何可笑之甚耶?”③但陈寅恪先生的研究 

方法，不仅是哲学家式的，更是历史学家式 的。 

对于陶渊明的没有接受佛教思想，陈寅恪先生 

认为是因为其家世出身溪族，本为信仰天师道 

的关系。陈 氏之 所 以得 出的这 个结论 ，是 与他 

的思考方法有关系 。他的 出发 点是研究 陶渊 明 

何以不受佛教影响的问题。他认为当时士大夫 

家世多崇信天师道。这些家世崇信天师道的士 

大夫，其对佛教的态度分三类：一为放弃天师 

道，改信佛教；一为坚持天师道，拒绝佛教。三 

为接受佛教，同时也不放弃天师道。而坚持天 

师道者 ，多因为其对原教有 自己独立 的认识 ，有 

自己的一番新见解。他认为陶渊明的家世也是 

崇信天师道的(这一点证据不是特别充分)，他 

是属于坚持天师道者；之所以能坚持，是因为形 

成一种新 的认识 ，这个认识就 形影神 ，即新 自然 

观。陈氏认识到形影神思想是陶渊明与佛教的 

之分野之处 ，陶之所 以没有受 到佛教 的影 响 ，是 

因为建立这一成熟的生命哲学。这一点，是陈 

氏的一大发现。后来著名陶学家逯钦立先生对 

此有进一步的研究。但是他从天师道的思路上 

引出这个问题，却又将 问题弄复杂了。对此朱 

光潜曾有所质疑，认为这是将“渊明看成有意地 

建立或皈依一个系统井然壁垒森严底的哲学或 

宗教思想，像一个谨守绳墨的教徒，未免是求甚 

解 ”。④ 这是有道 理的 ，渊明的没有接受 佛教 的 

基本教义，并非家族信仰的关系，而是其本人的 

精神气质，是一贯坚持独立思考，并且坚持理性 

精神，对于非理性 的思想与事物有一种 自觉的 

① 佚名《莲社高贤传》，《五朝小说大观》卷五，上海：上海文艺出版社 1991年版，第 145页。 

② 逯钦立校注：《陶渊明集》，第 214页。 

③ 陈寅恪：《陶渊明之思想与清谈之关系》，《金明馆丛稿初编》，第220—221页。 

④ 朱光潜：《诗论》，《朱光潜全集》第 3册。 
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拒斥。朱 氏 的用来 批评 陈氏 的方式 ，是 哲学 家 

式 的。哲 学 家 的结 论 ，是 圆的 ，即 自身 圆满 的。 

历史学家的结论 ，是方 的，即 自身未必圆满 。这 

是因为历史 学家求 的是 历史 事实 ，而 历史事 实 

总是不能穷尽的。也总 是不能加 圆满 的。所 以 

他是方 的。方 以智 ，圆而神 。学 问里 面本 有这 

两种境界 。史学与哲学 之 区别正 在此。所 以我 

们不要简单地在陈 、朱 的不 同观点判个是 非 ，而 

要得其立 论之据 。陈 氏强 调这 是渊 明 的创获 ， 

并且认为一生 据 以安身 立命者 ，实 是一 个很 卓 

越的见解 。也 许通 过这 样一个 个案 ，可 以了解 

陈寅恪这位 天才 的、创 造力很 大 的学者 的学 术 

个性与方法 ，以及如何正确地评价陈 氏的学术 。 

对于陶渊明有无受佛教思想影 响，也是一个 

聚讼较多的问题 ，近来一些学者也讨论这个问题 。 

但都执着于形迹，未能得其会通之理，其讨论的深 

度 ，其实还没有到上述诸家。影响是多方面的 ，我 

们说陶渊明不接受佛学的基本教义，尤其不接受 

慧远一派净土思想 ，这是他不接受佛学的根本点。 

至于在概念 、范畴基本思维方式 ，受到佛教影响， 

那是另外一件事。从 当时思想的主流来看 ，佛学 

是对陶渊明的思想是有影响的。佛教的轮 回、三 

世之说，促使了渊明对生命本质的进一步思考。 

并且在范畴的方面，他还是接受佛教的范畴。有 

时候他也会受佛教 的一些思 想影响 ，如 “人生如 

寄⋯‘人生如幻化 ，终 当归空无”。但是这种时候 ， 

他真正所要表达的意思，仍然是属于自然之说的， 

他说这些 的时候 ，更强调死亡是个体生命 的彻底 

终结这样一个事实，破弃道教的长生成仙 、佛教的 

轮回、西方极乐世界等非理性的生命思想。其实 

道家思想与佛教思想 ，就其最深度的、最彻底的宗 

旨来说，都是透彻了生命的本质的，都是对上古以 

来的形成的各种非理性生命幻想 、宗教行 为的否 

定。但是在阐述他们生命思想的过程中，他们往 

往又 回归非理性 ，并且以更加精致的生命哲学形 

式，来论证长生不老、成仙、成佛、三世轮回等观 

点。渊明正是有见于此，才否弃道教与佛教的生 

命观。但是恰恰是道家、佛教生命哲学中那种原 

本具有的对死亡这一必然结局 的透彻认识 ，成为 

渊明思考生命 问题的重要资源。比如庄子 的以生 

为归，佛教的生命归于空无，都被渊明熔化到他的 

神辨自然的生命哲学中。所以，对渊明是否受佛 

教影响，应该辩证地去看。 

五 

渊明生命哲学 的超人之处 ，首先在于追求彻 

底的理性，完全不依赖外在的力量与信仰，凭 自力 

悟彻生命的真相，并且解决长期困扰自身的忧生、 

惜生、营生的情绪 。其次在于其实践性。他关于 

生命的一番立言 ，虽然也希望对他人有所补益 ，但 

更重要的是让 自己进一步地领悟 ，并且在实际生 

涯中实践之。颜延之《陶征士诔》形容渊明临终 

时的情形说：“视死如归，临凶若吉，药剂弗尝，祷 

祀勿恤。愫幽告终，怀和长毕。”①渊明的《自祭 

文》中更表现出临终时非凡的平静。这一切都说 

明，他所建立的是一种实践的生命哲学。他在这 

种生命哲学实践上的成功，影响远超过思想本身。 

渊明的《形影神》诗，虽然以神辨自然的委运 

任化为宗旨，但并不简单地否定“形”与“影”的生 

命境界，对于“形”的物质需求与“影”的精神需 

求 ，渊明更 没 有简 单 的否 定 ，只是 指 出“形 ”与 

“影”要由“神”来驾驭，生命要服从最高的理性。 

渊明正是怕读者误解他的这种深意，尤其担心读 

者会以为他是简单地否定“影”的立善求名思想 ， 

所以在序中才特意地说 ：“好事君子，共取心焉。” 

总而言之 ，渊明所追求的生命的最高境界，为生命 

内部 的自觉。 

渊明所概括的“形”“影⋯‘神”三个范畴，是 

具有 比较高度 的思辨性 。因此我们对于它的阐释 

也带有某种不可穷尽性。在生命的三个要素中， 

“形”可以说的最直观的体验到的 ，任何 个体都能 

对他的肉体及其伴随种种需求很 自然地体会到。 

“影”即生命行为影响及其对这种影响的价值判 

断，则属于生命行为中较高层次的意识。但也是 

绝大多数的个体在其生命发展的过程中逐渐能够 

认识到的，比如俗言“做人为个名，做牛为条绳”、 

“人过 留名，雁过留声”，实在是所有成熟 的个体 

都能具有的意识。所以，在一般人的自觉意识中， 

都能反省到“形”和“影”这两个范畴。渊明《形影 

神》组诗，前两首一为“形赠影”、一为“影答形”， 

都是反映平常人的思想境界 的。至于 “神”，或称 

“心”“最高理性”，对它的体验，则是需要很强的 

① 《全上古三代秦汉三国六朝文》“全宋文”，卷三十六，第2647页。 
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反思能力的，这可以说是生命存在的本质，渊明生 

命哲学的高度就在这里。清人汪洪度日：“《形赠 

影》乃挥杯劝影之言，《影答形》言饮酒不如立善 

之为正，各从无可奈何中各想一消遣之法，设两造 

以待神为之释也。”①这是对《形影神》三首命题 

之意的很好 的解释 。同时也可见 ，“神 ”是渊明构 

建其生命哲学时的一个重要创造。 

形、影、神也可以说是渊明所体验三种境界， 

形的境界专注于物质，渊明用“酒”来指称它，影 

的境界专注功利，渊明用“名”来指称它。形因生 

命之短暂与物质享受之不能满足，产生了激烈的 

矛盾，魏晋时代一切忧生与享乐主题的作品，都是 

形的境界的表现。影的境界试图用立善求名来解 

决形的矛盾，好像是一种理性化解。但是立善以 

求名，仍是生命欲望的表现，仍然会因无法满足而 

发生不可解决的矛盾。所以，形与影两个境界，都 

是矛盾的境界。一切的文学艺术，都发生于矛盾 

的境界。但渊明不停留矛盾的境界，而以“神”的 

境界来解释它们的矛盾，所以“神”指向的是一种 

理性和谐的生命境界。渊明文学之高于普通作家 

之文学，就是因为其人生追求这种最高理性的 

“神”，而其作品中也具有一种理性所产生的和谐 

境界。 

上  
／、 

渊明的“形影神 ”的思想 ，古今多有 阐释 ，在 

渊明 自己的思想范 畴里，与 “神”最接 近的是 

“心”。渊明诗文中，多“心”字，其中最富哲学范 

畴意味的用法的，即《归去来兮辞》中“既 自以心 

为形役 ，奚惆怅而独悲 ”，“寓形宇 内复几时，何不 

委心任去 留”。所以渊明的思想 ，与后世 的理学 、 

心学有些接近的。理学与心学都要体悟本心，本 

性。渊明从形与影之上思辨地得到“神”这样一 

个范畴，正是类似理学、心学悟道的行为。从某种 

意义上 ，悟彻了主体的本质 ，同时也就悟彻了世界 

的本体。所以，渊明的形影神哲学，也可以称为渊 

明心学 ，是一种贯穿本体的哲学思想 。在道学、心 

学与禅学流行的时代，学者多用道学、心学乃至禅 

学思想来 阐释它。宋 明心 学的创始者 陆九渊 曾 

言 ：“李 白杜甫陶渊明，皆有志于吾道。”②这里 的 

吾道即陆氏心学 ，即良知之学。纵浪大化 ，委心任 

运 ，其实 已经是以吾心为宇宙的本体 ，所重的在于 

心体与性体。宋人叶梦得《玉涧杂书》： 

日“立善常所欣，谁 当为我誉?”所以解名之役。 

虽得之矣，然所致意者，仅在遐龄与无誉。不知饮酒 

而得寿，为善而皆见知，则神亦将汲汲而从之乎?似 

未能尽 了也 。是 以极 其知 ，不过 “纵 浪 大化 中，不喜 

亦不惧 ，应尽 便 须尽 ，无 复独 多虑 ”，谓 之神 之 自然 

耳。此释氏所谓 断 常见也 。此 公天姿 超迈 ，真 能达 

生而遗世，不但诗人之辞，使其闻道而达一关，则其 

言岂止如斯而已乎?③ 

其实渊明对于形与影，即所谓饮酒与为善立名，即 

是破除利害之念，其“神”实即心与道合，已经达 

至“道”体。叶氏所论 ，未免浅视渊明。并且渊明 

的形影神思想，不是单纯的哲学思辨，而是落实到 

生命行为中。理学家流虽 因思辨而悟道 ，但未必 

真正落实于生命行为中。 

清人方东树也认为陶渊明的立善谁所誉是愤 

激之语，并将“纵浪大化”理解为庄老之放肆，是 

将陶等同于魏晋玄学中的玄无放废一派： 

立善谁誉?今及之 而后知非 口头语 ，乃伤 心语。 

孔子 亦叹 “知 我其 天”，即此 意也 。然 只有如 此 ，并 

无别路。 陶公所 以不得与 于传道之统 者，堕庄 老也。 

其失在纵浪大化，有放肆意，非圣人独立不惧、君子 

不忧不惑不惧之道。圣人是尽性至命 ，此是放肆也。 

不忧不惧是今 日居身循道大主脑，庄周、陶公处以委 

运任化，殊无下稍。圣人则践之以内省不疚，是何等 

脚踏实地。④ 

比较起来，温汝能的阐释，触及了陶氏形影神思想 

的哲学本质。其说《神释》日： 

此篇释上 ，“日醉”二 句释 前 篇 ，“立善 ”二 句释 

后篇 ，末 总言人 生天地 ，顺 受其 正 ，则超脱 形、影 ，神 

自不灭，不喜、不惧 ，应尽 须尽 ，是为 圣为 贤本 领 ，成 

仁成义根源，若徒以旷达语赏之，非深于陶者也。⑤ 

而清人方宗诚《陶诗真诠》对“形影神”的阐释，最 

① 吴瞻泰：《陶诗汇注》卷二，转引 自《陶渊明研究资料汇编》下册，第36页。 

② 《陆九渊集》“语录上”，卷三十四，北京：中华书局 1980年版，第411页。 

③ 程毅 中主编：《宋诗话外编》上册，北京：国际文化出版社 1996年版，第312页。 

④ 《昭昧詹言》，卷四，第 n1页。 

⑤ 温汝能：《陶诗汇评》卷二，转引 自《陶渊明研究资料汇编》下册，第38页。 
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为深刻 ： 

陶公《神释》诗 有日：“老少同一死，贤愚无复 

数。日醉或能忘，将非促龄具!立善常所欣，谁当为 

汝誉?甚念伤吾生，正宜委运去。纵浪大化 中，不喜 

亦不惧。应尽便须尽 ，无 复独 多虑。”似将 酒与善 一 

举扫尽，非也。上篇《形答影》有 日：“立善有遗爱， 

胡可不自竭?”是惧身死名尽，不如立善以留遗爱，虽 

竭力为善，犹欲 留名，私也，非天理也。《神释》所 

云：“立善常 所欣 ，谁 当为汝誉 ”，破 除 留名之 私 ，非 

谓不必立善 也。委 运 纵浪 大 化，不喜 不 惧 ，应 尽 须 

尽 ，无复 多虑 ，是谓顺 天理 而行 ，与孟 子“顺 受其正 ， 

修身以俟”同旨。① 

这里用“私”与“天理”这两个范畴，完全是心学 

的思维方式。但这样的阐释并不过度。可见渊 

明通过对最高理性“神”的思辨，实际以他 自己 

的方式阐释“道”。当然 在这个 “道 ”，在渊 明这 

里是用“自然”来阐释它的。清人方熊又以禅学 

来理解 ： 

公于禅理似达，此章笔端亦复潇洒。(《陶靖节 

集》卷 二引) 

上述诸家所引可见，渊明在中国古代生命哲 

学的发展历史上 ，应有重要的地位 。其思想佛教、 

禅学、理学、心学实有诸多相通之处，但有其独立 

的建树。所以，要准确的阐述形影神思想并且为 

其中国思想史进行定位，是很不容易的。 
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