
 

先秦“诗”的意涵变迁 

“诗 言 志 ”被 称 为 中 国文 学 理论 “开 山 的纲 

领”①。闻一 多先生曾对 “志”作 出解释 ：“一记 

忆 ，二记 录 ，三 怀抱 ，这 三个 意 义正 代表 诗 的发 

展途 径上 三个 主要 阶段 。” 后人 多据此 进 一步 

探讨或者深化。然而 ，多数论者似都 忽略了 

“诗”的具体意涵。“诗”在先秦时期的意涵有所 

变 迁 ，归结 于 “诗 言 志 ”中 ，必然 形 成不 同维 度 。 

欲 明 “诗 言 志 ”的 内涵 与张力 ，需关 注 “诗 ”的意 

义变化。毕竟 ，“诗”才是“诗言志”理论 的主体。 

“诗言志”最早见于《尚书 ·尧典》③，《尧典》 

的产生 年 代学 界 意见 不一 ④，并直 接影 响 到对 

“诗 言 志 ”的理 解 。 当然 ，文献 记 载一般 标 志 着 

观念的定型，只是其下限。“诗言志”的由来 ，可 

能较为古老。如徐复观先生认为《尧典》是据 口 

头传说 整 理纪 录 的 ，必定 成于 孔子 之前 ⑤。近 年 

来 随 着 出土 文献 的丰 富 和研究 的进展 ，尤 其 是 

上博简《孔子诗论》的面世 ，使多数论者倾 向于 

认为“诗言志”的观念在春秋之时已普遍流行 。 

至于其产生年代 ，目前仍有争论 ，综合 比观 ，应 

以西周时期较为合理⑥。本文即以西周为起点 ， 

分阶段梳理当时语境下“诗”的所指 ，然后再来 

讨 论 “志 ”以及 “诗言 志 ”的意 义 。 - 

先 论 西周 时期 情形 。“诗 ”字未 载今 日所 见 

之 甲骨文 、金 文 。除 了《尧 典 》，其最 早 出现 应在 

《诗 经》中 ： 

矢诗 不 多，维 以遂歌 。(《大雅 ·卷 阿》) 

吉甫作 诵 ，其诗孔硕 ，其风肆好 ，以赠 中 

伯 。(《大雅 ·崧 高》) 

寺 人 孟 子 ，作 为此 诗 。几 百 君子 ，敬 而 听 

之 。 (《小雅 ·巷伯 》)⑦ 

此数语曾被多数研究者认为是《诗 》篇言 

及创 作 者 的例子 。但这 些貌 似关 涉创 作者 的语 

与“诗言志” 
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的维度 

句显 然是 《诗 》文 本 的组成 部 分 ，以此直 接 对应 

整个 文本 的作 者 ，恐 非所 宜 。此 处之 “诗 ”，并不 

完全等同于《诗》之篇章。不过 ，其与《诗》作息 

息相关 ，则无可疑。《国语 ·周语上》：“故天子听 

政 ，使公卿至于列士献诗 ，⋯⋯庶人传语 ，近臣 

尽规 ，亲戚 补察 ，瞽 、史教诲 ，耆 、艾修之 ，而后 

王斟酌焉 ，是以事行而不悖 。”@此处之“诗”，内 

容主于讽谏 ，应与《诗经》的形成紧密相关 。有 

学者认为 ：“最初 的‘诗 ’，是在指代能够规正人 

行的讽谏之辞 的意义上使用的。” 丁谓探源之 

论 。要之 ，此 时之 “诗 ”，无论是 具体 的语 辞还是 

整 体 的所 指 ，尽管 未 必 与 今 本 《诗 》内容 一 致 ， 

但都属于《诗》的体系范围。 

当前有不少学者扩大“诗 ”的涵盖 ，认为上 

古时期 ，凡有韵之文字 皆为诗。如将《周易》爻 

辞 作 为“诗 ”，并 以之推 论种 种诗 学理 论 。爻 辞 

的年代跨度较大 ，某些部分的风貌可能受到 民 

间的影响 ，故显示出 比《颂》更 流畅、用韵更成 

熟 的特点 。但 从根 本 上说 ，其 是巫史 文 化 的产 

物 ，与周民族克商之后 的文化建设异途 。王国 

维先生 曾言 ：“殷周间之大变革 ⋯⋯ 自其里言 

之 ，则 旧制度 废 而新 制 度 兴 、旧文 化废 而新 文 

化兴 。”⑩陈来先 生亦 言 ：“周代所 集 大成而 发展 

的 ‘周 礼 ’、‘礼乐 ’显 然早 已超 出宗 教礼 仪 的范 

围 。历史 上 所谓 ‘周 公制 礼作 乐 ’的礼 乐 ，分 明 

是指一套制度与文化的建构。”⑧《易》之爻辞虽 

颇具 周人 文 化气 质 ，但毕 竟与 周代 礼乐 文 化分 

属两个体系 ，它在当时不可能被称为“诗”。所 

谓 的 民间歌谣 ，亦 往往 被现 代学 者认 定 为 

“诗 ”。实 际上 ，民间歌 谣 即便 可 以作 为部 分 

《风》诗的源头 ，甚至可能影响到某些《雅》诗 ， 

但 如果 没有 被 “采 ”以入 “诗 ”的话 ，就 只能 自生 

自灭 。因此 ，在 当时 ，它亦不 是 “诗 ”。 



 

《诗 经 》的成 书 年 代跨 度 很 大 ，概 而 言 之 ： 

“《周颂 》产 生在 西周 初 期 ，西 周 武 、成 、康 王之 

时 ；《大雅 》诗 的大 半产 生 于西 周前 半 和宣 王 中 

兴期 ；《小雅》 的诗产 生于西周后期 ；《邦 风》 

(《国风 》)的诗 则是 东 周 时期 收集 的十五个 国 

家 和地 区 的民 间诗篇 。 ”@那 么 ，西 周 之 “诗 ”应 

主要指涉《周颂》和部分《大雅》。而它们 的出 

现 ，必 定与 周初 统 治集 团政 治 文化 的需 要 紧 密 

相 连⑩。此时 的“诗 ”多从 政 教功用 角 度 “言志 ”， 

言 政教 功用 方面 的“志 ”。而“诗 ”这个 称谓 的 出 

现 已带 有这 种 功用 的 自觉 ，“诗 ”只有 在此 功用 

意 义上 ，才 能成 其 为 “诗 ”、称其 为 “诗 ”。因此 ， 

“诗 ”所言之 “志”应是代表一个部族整体 的 

“志”。对于“志”，诸多学者都有精警的考辨 ，不 

过 “诗 言 =L-”语 境 中的 “志 ”，与从 文 字 角度 推演 

出的 “志 ”，内涵 应 有不 同 ，它 不 能很 严 格 地 进 

行 释 义 ，但 可 以确 定 ，此 时 的 “诗 言 志 ”既是 关 

于 “诗 ”本体 的言说 ，又 有 国家政 教 文化 方 面 的 

意 义 ，二 者是 并生 一体 的 。 

●_ 一  

‘  

春秋 时 期 ，“诗 ” 的意涵 有 了较 大变 化 ，孔 

子 之前 的 “诗 ”，多 与“赋 诗 ”和 “引诗 ”等 活 动相 

关 。从 《左传 》和《国语 》等 书来 看 ，此 时“诗 ”的 

涵 盖 比起 西 周 已有 较 大 扩 充 。 文献 中 出现 的 

“诗 ”，基本笼括 于定型 的《诗 》，即“诗三百 ”之 

中 ，所谓 “逸 诗 ”，并 不多 见 。而 且此 时 的 “诗 ”， 

出现 了不 同的呈 现形 态 ，一 种 与乐 舞艺 术相 结 

合 ，表演 性更 强 ；一 种则 更关 注 文字 ，与 乐舞 剥 

离 而行世@。前 者 主要 用 于贵族 教 育和 相关 礼 

仪需 要 ，后 者 则多 出现 于 自由度 较大 的场合 。 

贵族教育和礼仪系统的“诗”，主要以《诗》 

为范 本 ，是 上古 时期 培养 人才 的 重要 资源 。 

乐正崇四术，立四教 。顺先王 《诗》《书》 

《礼》《乐》以造士。春秋教 以《礼》《乐》，冬夏教 

以《诗 》《书》。(《本乙记．·王制》) 

十有三年 ，学乐，诵《诗》，舞《勺》。成童 ，舞 

《象》，学勇寸御 。(《本L{己·内贝U》)@ 

可知《诗》是 当时贵族教育 中不可缺少的 

部 分 。此 中“诗 ”所 传 达 的精 神 ，必定 与周 初 统 

治 者 的文化 建构 理想 一致 。不管 其 源 自“采诗 ” 

还 是 “献 诗 ”⑩，只要 进 入这 个体 系 成 为“诗 ”，也 

就 获得 了这种 一致 性 。则 其所 言 之 “志 ”，必定 

是 国家政 教文 化建 设 之组 成部 分 ，此 种境 况 与 

西 周相 通 ，但 显 然更 加完 整 、系统 。 

不 过 ，这 和用 于交 际 的“诗 ”显 然处 于 不 同 

层 面 。从 当 时 “赋 诗 ”和 “引诗 ”的 状 况 来 看 ， 

“诗 ”的应 用 已很广 范 而且 多数较 为纯 熟 。在 某 

些 重要 场合 ，“诗 ”是必 需 的交 际工 具 。但 这 个 

层 面 的“诗 ”并 非 单 纯作 为 先 王 之 志 的遗 产 出 

现 ，而是 鲜活 可用 的话 语 资源 。根 据史 书所 载 ， 

自成康以还 ，周王室已有衰落的迹象⑩。《礼记 · 

郊特牲》载 ：“觐礼 ，天子不下堂而见诸侯 。下堂 

而 见诸侯 ，天 子之 失礼 也 。由夷 王 以下 。”⑩《史 

记 ·卫 康叔 世 家》亦 日 ：“顷侯厚 赂 周夷王 ，夷 王 

命 卫为侯 。”⑩可 见西周 中后期 ，礼 乐制 度 已经 

开 始松 动 。“赋诗 ”活动 中若 干贵族 对 于“诗 ”的 

本体意义已不甚 了解①，可为旁证 。但整体看 

来 ，赋 诗者 与 听诗 者之 间的交 流并 无窒 碍 ，而 

这必须基于“诗”作为范本的权威性。如果将贵 

族 教 育 和礼 仪 系 统 中 的 “诗 ”作 为 “诗 ”的本 体 

层 面 ，“赋诗 ”和“引诗 ”之类 在交 际 场合 的应 用 

则 可归入 212具 性层 面 。亦 即前 者是 作 为范本 的 

本体意义上的“诗”，而后者是从前者获取资源 

和权 利后 一种 工具 意义 上 的“诗 ”。《左传 ·襄 公 

二 十七年 》“诗 以言 志 ”⑤中 的“诗 ”应 属后 者 。 

此 时 的“诗 ”，显 然 已减弱 了教育 系统 中对 

于 艺 术表 演 性 的追 求 ，而 更 注 重 文 字 ，确 切 地 

说 ，是文 字 的意 义 。“赋 诗 ”、“引 诗 ”的活 动 ，亦 

不 再 追求 文 字 原 初 意 义 的复 现 ，而 是 断 章 取 

义 ，合为己用 。放弃对系统性 、完整性 的追求 ， 

往往 意 味着 自由度 的扩 展和新 义 的 出现 。洪 湛 

侯 先 生指 出 ：“无 论 从 言 语 引 诗还 是 外 交 赋 诗 

来看 ，都存在这样两个特点 ：一是断章取义 ，二 

是 以诗为 喻 。”①从 《左传 》中 出现 的例 子来 看 ， 

有些 “赋诗 ”和 “引诗 ”行 为 在 “取 义 ”“为 喻 ”时 

仍 能 遵 照“诗 ”的本体 内涵 ，有 些 则不 然 。不过 

有 一 点是 相 同 的 ：都是 来 表达 自己 的“志 ”—— 

既有关于邦 国政治的，又有关于个人心曲的。 

值 得 注 意 的是 ，这 样 的“志”在 听诗 者 那里 

并没有多大的理解 障碍 ，其传达与接受还相当 

的流畅。究其根 由，除了有 “诗”的范本意义为 

双 方 遵 守 之 外 ，恐 怕 主要 还 得 归结 为 双 方 对 

“诗”的重新 认知 已经 公开 的合 理化 。双方 在212 

具 性 层 面 上对 本体 层 面 之 “诗 ”作 出 了重 新 理 

解 和 个 人 化 阐 释 ，而 这样 的理 解 和 阐释 ，一 旦 

在 公共 交 际领 域形 成共 识 ，又必 然要 影 响 到贵 

族 阶层 对 于 己 身所 受 教 育 之 “诗 ”的理 解 。另 

外 ，此时《国风》和《小雅》虽然进入 了“诗”(此 

处 指 本 体层 面 )的体 系 ，但 相 当一部 分 的风 貌 

特 征 却呈 现 出一 种 与 《颂 》和 《大 雅 》所 代 表 的 

国家政教 文 化不 同 的异 质 ，或者说 ，“异 志 ”。这 

无 疑 会 在一 定 程 度 上 减 弱 “诗 ”在本 体 意 义 上 
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作 为范式 的神圣 性 ，从 而使得 这 种理 解更 加 理 

直气 壮 。 

换句 话说 ，作 为本 体 层面 的 “诗 ”在接 受 领 

域 里 已经 不 再 单 纯 是关 于政 教 文 化 的崇 高话 

语 。新 的因素 已潜入其 中 ，就是 个人 之情 怀 。当 

其 进 人工 具 性 层 面 时 ，就 会 使 得 这种 个 人 之 

“志 ”具有 一定 的本体 意 义 。而两 个层 面 间的互 

动 又 为这 种 本 体 意 义提 供 了巩 固和 发展 的条 

件 。 以此 而 论 ，此 时 的 “诗言 志 ”无论 在何 种 意 

义上 ，肯定 都 已含个 人之 “志 ”。 

及至孔子 ，《诗》已基本定型 ，“诗 ”的组成 

内容 已等同于《诗》，尽管与今本《诗》的面貌还 

有些 微 的差 异 。众多 出 土文献 的引文 ，可 为证 

明。据《论语》中论《涛》的材料 ，可知孔子在授 

徒过 程 中承 继西 周 的贵族 教育 传 统 ，依 然 重视 

“诗 ”的教育功能 ；不过 ，这种重视 已逐渐转移 

至文 字 意义 方面 ，“诗 ”在 本体 层 面 的音 乐 性被 

逐 渐 剥离 ，归 于专 门之 业 ，未 多涉 及 。所谓 “兴 

于 诗 ，立 于礼 ，成 于乐 ”，“诗 ”在 此 处 更 多 指 向 

文字 篇籍 。 

另据 孔子 “不 学《诗》，无 以言 ”、“人 而 不 为 

《周南 》《召南 》，其犹 正 面墙 而立 也与 ”等 语@可 

知 ，《诗》在孔子那里仍有范本的本体意义。只 

是孔子对《诗》本体意义的理解 ，指 向已不单是 

国家政教方面的人才培养 ，而是加入 了个体 

“人 ”的 自我 成 长 。 

同时 ，孔 子 观 念里 ，《诗 》在 教 育 系统 中 天 

然 即具 有 政 令 交 际 的功 能 ，学 、用 不 相离 。其 

日：“诵《诗》三百 ，授之以政 ，不达 ；使于 四方 ， 

不能专对 ；虽多，亦奚 以为?”@可见《诗》的应用 

性 已经 由最 初 的偶 然 出现 转 变 为 “诗 ”的 固有 

属 性 ，这 是春 秋 “赋诗 ”、“引 诗 ”活 动 的必 然结 

果 ，是实 践应 用对 于 观念 认知 的 积极影 响 。基 

于此 种背 景 ，孔子 适 时扩 充 了“诗 ”的指 向 ，“小 

子何莫学夫《诗》?《诗》可 以兴 ，可 以观 ，可以 

群 ，可 以怨 。迩之 事父 ，远之 事君 。多识 于鸟兽 

草木之名。”@孔子在个人成长中凸显了《诗》在 

伦 理 道德 层 面 的 功 能 ，从4"-体修 养 (识 鸟 兽 草 

木 之名 )到家 庭 伦 理 (事 父 )再 到社 会 生 活 (事 

君 )，都可以通过《诗》的浸润灌溉而受益 。这应 

该 是 孔 子及 早 期 儒 家对 于理 想 人 格设 计 的 重 

要 组成 部分 。 曾子 日 ：“士不 可 以不 弘毅 ，任 重 

而 道远 。仁 以为 己任 ，不亦 重乎 ?死 而后 已 ，不 

亦 远乎 ?”④余英 时先 生分 析道 ：“这个 ‘己 ’字 分 

明是指 士的个 体而 言 的 。为 了确切 保证 士 的个 
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体 足 以挑 此 重 担走 此 远 路 精 神 修 养 于 是 成 为 

关 键性 的活动 。⋯ ⋯所 以从 孔 子 开始 ，“修 身 ” 

即成为知识分子的一个必要条件。‘修身 ’最初 

源于古代 ‘礼 ’的传统 ，是外 在的修饰 ，但 孔子 

以后 已转化 为 一种 内在 的道德 实 践 ，其 目的 和 

效 用则 与重 建政 治社会 秩 序密 不可 分 。”⑤要 做 

到 “达政 ”、“使 于 四方 而专 x,l-”，必 须 注 重 个 体 

修 养 ，而且思 想上 要有 达仁 、成 仁 的觉悟 。这 与 

儒 家 “人 能 弘道 ”的 自期 是 高度 一致 的 。以此 而 

论 ，孔子所倡言之“诗”，更着意在“修己以安百 

姓”@。先直接及于身家 ，之后逐步扩展 ，最终指 

向国家政治的理想化建构。这样的流程正是儒 

家《诗》教 的心理机制。 

而 此种 机制 的个 人 化立 场 ，则 显著 地 表 现 

在《孔子诗论》中。《孔子诗论》中不仅有《诗》及 

《邦风》《小夏》《大夏》《颂》的总论 ，还有几十首 

具体 诗篇 的论 析@。其 中不 少 材料 从个 人 情 志 

角度 阐释《诗》篇 ，旨趣与《论语》中论《诗 》不 

同。 即此 中之 “诗 ”在作 为本 体 的 同时 ，已成 为 

审 美 客体 。与 此 相通 的 ，是 《论 语 -为 政 》的记 

载 ：“诗三 百 ，一言 以蔽 之 ，日 ‘思无 邪 ⋯@。“思 

无 邪 ”可理 解为 “诗 三百 ”在 审美 客 体 的位 置上 

获 得 的本 体 性 内涵 8显 然 ，此 时来 自心 灵 的 

“思 ”成 了基 础性 因素 ，“诗 ”与 “思 ”之 间取 得 了 

贯通 。惟其如此 ，不管学界对于《孔子诗论》“诗 

亡 隐志 ”的简文 有 多少 异读 与解 释 ，都 可断 言 ： 

在孔 子 这里 ，“诗 ”之 “志 ”只有 通过 个人 的情 志 

才能彰显其本体意义 ，进而产生政教伦理的意 

义。甚至更进一步说 ，此时所谓 的“诗言志 ”其 

实 就 是 己言志 ，并 且 是 言 己志 。 只不 过 这种 

“志”，不 仅从 属于个 人 ，还关 涉 家 国天下 。 

四 

孔 子 之 后 ，尤 其 是 战 国时期 ，“诗 ”的 意 涵 

有 了较 大变 化 ，且呈 现 出较 为 复杂 的态势 。 此 

时 之 “诗 ”，除 了指称 《诗》外 ，还 指 称一 些韵 语 、 

习语。其中有些与《诗》关系密切 ，概属于《诗》 

之 体系 ，有些 则无 甚关 联 。如有研 究 者指 出 ，上 

博 简 《子 羔 》有 言 舜 “敏 以好 诗 ”@之 语 ，此 “诗 ” 

即与《诗》无 涉 ，而应 理 解 为上 古韵 语作 品 。可 

知 此时 “诗 ”的涵 盖在 泛化 。 

这样 的趋 势 ，加重 了时人对 《诗 》的规 范 

性 、权威 性 的渴求 。《孟 子 ·离娄 下》：“王者 之迹 

熄 则《诗 》亡 ，《诗 》亡 然后 《春秋 》作 。”@就 是将 

《诗 》直 接 连 通 到 “王 者 之 迹 ”，作 为 周 代 的政 

典 。此种认知 ，不可避免地要将 《诗》视为一种 

崇 高 的政教 文 化遗 产 。《孟 子 ·万 章下 》云 ：“以 



友天 下之 善士 为未 足 ，又 尚论 古 之人 。颂 其 诗 ， 

读其 书 ，不 知其人 ，可乎 ?是 以论 其 世也 ，是 尚 

友也。”0《诗》在此处亦代表着先人活动 、业绩 

的结 晶 ，要 了解其 中的 “志 ”，就要 “知人论 世 ”， 

与 当时社 会 情境 结合 起来 加 以 ．40-析 。而 且 ，孟 

子已认识到《诗》之“志”有时并不被论者所知 ， 

所 以需 要 确切 的方 法 。其 日 ：“说 《诗》者 不 以文 

害辞 ，不 以辞 害志 ，以 意逆 志 ，是为 得之 。”@就 

是要 求 阐释 者 既要充 分 尊重 《诗 》之 “志 ”，又要 

悉心 体会 ，深 入 了解 。说 明在孟 子 这里 ，“诗 ”之 

“志 ”尽 管可 以通 过 自己的 “意 ”来逆 知 ，但 毕 竟 

属 于古人 及古 世 ，是 一种 自足 的存 在 。 

这种 自足在 《苟 子 》中得 到 了巩 固和 发 展 。 

《苟子·儒效》：“圣人也者 ，道之管也。天下之道 

管是矣 ，百王之道一是矣 ，故 《诗》《书》《礼》 

《乐》之归是矣 。《诗》言是 ，其志也。”0《诗》在此 

处显然成 了体现圣人之道的典籍 ，《诗》之“志” 

被固定在天下之道 、百王之道。此种维护《诗》 

之崇 高 乃至 神圣 的观念 ，与孟 子有 相近 之 处 ， 

但显然 比孟子走得更远 。与此同时，《诗》的音 

乐性再度引起关注 ，但其意并非是要恢复西周 

贵族 教 育 的体 系 ，而是 从音 乐 的社会 功 能 角度 

对《诗》乐进行界定 。《苟子 ·乐论》：“夫乐者 ，乐 

也 ，人情 之所 必不 免也 。⋯⋯先 王恶其 乱也 ，故 

制 《雅 》《颂 》之 声 以道 之 ，使 其声 足 以乐 而 不 流 

⋯ ⋯ 使 夫邪 污之气 无 有得 接焉 。”圆乐 的产 生 ， 

来 源 于人 的感 情 欲 求 ，而后 经 过 引 导 、节 制才 

人 了正途 ，与先王之道取得一致 。那么，“《雅》 

《颂 》之 声 ”无 疑是 先 王之 志的音 乐表 现 。 

对 于《诗 》“志 ”历 史性 的强 调 ，在 战 国诸子 

著作中时有体现 ，说明《诗》的精义已不容易领 

会 ，阐释 的难度在 加 大 。如 《萄子 》中“《诗 》《书》 

故 而 不 切 ”、“夫 《诗 》《书 》《礼 》《乐 》之 分 ，固非 

庸 人之 所知 也 ”之 语④，足 见战 国诸 子对 于 《诗 》 

的态度 已不 如孔 门儒 家般 亲切 有 昧 。 

值 得 注意 的是 ，郭店 简 《语丛 一 》有 语 ： 

“《诗》所以会古今之志也者。”@研究者指出 ，此 

句 意 谓 “《诗 》所表 达 的 ‘志 ’，贯通 古今 ，亦 即通 

过 《诗 》，古 今之 人志 意得 以相 通 。”@若果 如此 ， 

可证 时 人 在 《诗 》的历史 性 与 阐释 的难 度 面 前 

仍 然 作 出了相 当努 力 ，说 明 《诗 》中之 “志 ”，在 

后 世 亦有适 用性 。这 一方 面 暗示着 《诗 》作为 一 

种 文 化遗 产 的鲜 活 ，另一 方 面则 提点 出《诗 》中 

之 “志 ”具 有 一定 普遍 性 和规 律性 ，如 此 才能 引 

发后人的共 鸣与切身认同。《诗》在战国诸子著 

作 中 常被 引用 来 增 强论 点 的说 服 力 ，根 源 即 

此。《庄子 ·天下》日：“古之人其备乎 !配神明， 

醇 天地 ，育 万 物 ，和 天下 ，泽 及 百 姓 ，明 于本 数 
⋯ ⋯ 《诗》以道志⋯⋯《春秋》以道名分。”④此种 

哲学 化认 定 ，将《诗 》“志 ”作 为无 乎不 在之 道术 

的体 现 ，标 示 着 《诗 》“志 ”可 穿 越 时空 ，成 为笼 

括百代 的思想 体系 。 

另外 ，“诗 ”涵 盖 的泛 化 ，也 在 一定 程度 上 

促进 了 “诗 ”在 创 作层 面 的 自由度 。 《庄 子 矽 

物 》言儒 以诗 礼 发冢 ，引 诗云 ：“青 青 之麦 ，生 于 

陵 陂 ，生不 布施 ，死 何含 珠 为 ?”@此诗 ，显 然 已 

非《诗》之体 系 ，更没 有先 王 之道 的维 系 。时人 

对此 类 “诗 ”之 发 生 虽未 言 及 ，但 以情 理 衡 之 ， 

此类 诗 与 日常生 活 的关 系应更 为密切 ，可 由普 

通人 进行 创 作 。此 中之 “志 ”，就 是社会 个 体 的 

情感 慨 叹 。“诗 言志 ”的结构 ，于 此有 了重 大调 

整的契机 。《毛诗序》“诗者 ，志之所之也 ，在心 

为 志 ，发 言 为诗 ”之语 ，应 是在 战 国时期 “诗 ”的 

涵 盖泛 化 的基 础 上 对 于 “诗 ”之本 源 的重 新认 

定 。后来 的 “诗 缘情 ”说 ，亦可 导源 于此 。 

总之 ，此 一 时期 对 于《诗 》的理解具 有 强 烈 

的历 史感 和 崇敬 意 味 ，《诗 》不但 代表 着古 圣 先 

王 之遗 志 ，还标 示着 天下 之道 、百王 之道 ，其 中 

之 “志 ”，一 方 面 是 古人 “陈 迹 ”，一 方 面 又 有 现 

实适 用 性 。“诗 言 志”几 乎成 为 返本 之论 ，近 于 

诗 以载道 的意思 。而 “诗 ”之 指 已越 出《诗 》的体 

系 ，孕育 着后 世 “诗 ”源 出个人 情感 的观 念 。 

余 论 

“诗 言 志 ”命 题 的 内涵 ，与先 秦 时期 “诗 ”的 

变 迁 紧密 相关 。大体 可 总结 为 四个 阶段 ：1．西 

周 之 “诗 ”，不 出 《诗 》之 体 系 ，所 言 之 “志 ”对 应 

于 周 民族 的 政教 礼乐 文 化 ；2．春秋 以降 ，“诗 三 

百 ”逐渐 定 型 ，且 适应 不 同需 要 分 出本 体 层 面 

和 212具 性层 面 ，前 者 主要 用 于贵 族 教 育 ，后 者 

则 见 于 “赋 诗 ”和 “引 诗 ”活 动 ，两 个 层 面 的 互 

动 ，使 个 人 之 “志 ”成 为 “诗 言 志 ”的重要 组 成 ； 

3_孑L子 言 《诗 》，多 指 向文 字 篇籍 ，个 人 情 志 已 

内化 为“诗 言 志 ”的质 素 ，且 成 为儒 家《诗 》教 的 

基 础 ；4．孑L子 而后 至 战 国 时期 ，“诗 ”的意 涵 仍 

以《诗 》为 绝对 主体 ，且 成 为古圣 先 王之 道 的代 

表 ，“载 道 ”成 为 “诗 言 志 ”的核 心 ，而 “诗 ”源 自 

个 体情 感 的观念 亦在 此 时萌芽 。 

先 秦 时期 的 “诗言 志 ”，显然 已具有 多个 思 

想 维 度 ，有些 在 后 世 不 曾改 变 ，有 些则 逐 渐 泯 

灭 。 自战 国时 期 始 ，中 国典 籍 中 的 “诗 ”，越 出 

《诗》的体系 ，逐渐分出两大 系统 ：一是《诗》之 

系统 ；一是 《诗 》外之 诗 。这 两大 系统 ，在 中国古 
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典 时 期 的 目录 中 ，亦判 然两 分 。如 《汉 书 ·艺文 

志》中，《六艺略》有《诗》类 ，《诗赋略》有“歌诗” 

类 ；后 世 目录 ，多 以前 者 为 经 ，后 者 人 集 。在 

《诗 》的 系统 中 ，“诗言 志 ”多关 涉政 教 伦理 及社 

会 功 能 ；而在 《诗 》外 之 诗 的 系统 中 ，既有 共 享 

“诗 ”名 的 歌 诗 、乐 府 诗 、玄 言 诗 、宫 体 诗 等 体 

式 ，又 有不 以“诗 ”称名 的 赋 、词 、曲等体 式 ，“诗 

言志 ”的理论 内涵 ，随着 “诗 ”的变化 ，亦不 断得 
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