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清代常州派跨越学术、词、骈文和古文诸多

领域，各个不同领域的思想和成果相互碰撞、互

渗和交融，形成常州地域文化富有创新的内在机

制。这其中尤以常州骈文和古文的文体互参与融

合为显例。乾嘉时期常州的骈文和古文通过邵齐

焘、洪亮吉、孙星衍、张惠言、李兆洛等常州文章

家的一代代累积，以一地之域先后在骈文和古文

的领域开宗立派，一为常州骈体文派，一为阳湖

古文派，在此过程中实现了古文和骈文文体融合

的巨大成就，“常州派”在文章学史上以骈古文合

流的大文章观和实践，引领了自乾嘉以来的清代

文章风尚。

一、邵齐焘取“晋宋之美”与清代骈文
风骨之初立

骈文在明清之际已有向复兴迈进的趋势，然

而清初骈文三大家陈维崧、吴绮、章藻功并没有

彻底摆脱晚明以来以云间派为代表的“俗格”①，

如《四库全书总目》所言：“为四六之文者，陈维

崧一派以博丽为宗，其弊也肤廓。吴绮一派以秀

润为宗，其弊也甜熟。章藻功一派以工切细巧为

宗，其弊也刻镂纤小。”［1］1682所谓“滑熟”“伪体”

“肤廓”等都可归为“俗调”，其弊都在于不能化

古为雅，推陈出新。自南宋以来，骈文相较古文
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①南桂馨在《刘申叔先生遗书序》中称：“同时云间、西泠倡导骈文，犹多俗格。”参见刘师培：《刘申叔先生遗书》，江苏古籍出版

社1997年版，卷首。
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处于劣势地位，“文士所奉为圭臬者，仍在散不在

骈”［2］卷首，至乾嘉时期，常州骈文派率先推动了

骈文的复兴，学界有“骈文至常州经儒，风骨始

邃”［2］卷首之说。邵齐焘、洪亮吉、孙星衍、杨芳灿

等一大批常州派士人以经儒而为骈文之能事，在

清代骈文复兴之初即一改骈文流于俗调的通病，

致力于骈文风骨和文采的统一，凸显了常州派以

流派的集群范式在清代骈文复兴中的先导和示范

意义。

常州派前辈邵齐焘和刘星炜以馆阁赋为契

机，对骈文创作及理论推陈出新。王昶在《长夏怀

人绝句》中称：“台阁文章自一家，岂容下里竞皇

荂。谁知刘邵当时重，制诰才封众口夸。”［3］卷二四在

清代士人骈文总集还未出现之前，《本朝馆阁赋》

等馆阁文学总集先行出现，反映了乾隆初期博学

鸿词视野下以赋为代表的翰林文学在文坛的重要

地位，邵、刘二人即是当时馆阁文学的佼佼者。

在朴学思潮兴起之前，对博学鸿词式人才的需求

和褒扬推动了赋体和骈文创作的流衍。［4］46乾隆

皇帝六下江南，南巡献赋成为通例，乾隆初期学

者齐召南称：“我朝重熙累洽，久道化成，比自天

子南巡狩，亲召试献赋行在之士，拔其尤授中书

舍人，次亦赉以文绮，士益淬厉为古学，其蒸蒸

然以起者。人握随侯之珠，家怀荆山之璧，炳然

与三代同风，胡汉人之足言哉！”［5］卷首邵齐焘即

因皇帝在巡驾翰林院时奉献《东巡颂》而致“群公

器之，争欲致君门下”［6］卷三四。自皇帝至名公对润

色鸿业的激励将文风引上淬厉为古学的博学鸿词

之路，然馆阁赋因润色鸿业的功能毕竟流于形式，

缺少深广的内容。邵、刘二人并非单纯的馆阁作

家，他们将馆阁赋的创作经验引入其他日常骈文

文体，试着拓宽骈文的表现空间。骈文渐从馆阁

走向民间，邵、刘文集中还保留了很多赋颂文体，

至同为翰林出身的洪、孙二人以及李兆洛等，文

集中就鲜有收录润色鸿业的馆阁赋体，而更重视

那些表达普遍世情和个人情感的骈文，其骈文中

所蕴含的过人性情更接近布衣精神［7］，使骈文的

表现域近乎古文辞。在丰富的骈文创作经验的基

础上，有关骈文创作规律的理论认识也逐步得到

深化。

邵齐焘为常州派在早期奠定了影响有清一代

的骈文风格论，主张骈文“于绮藻丰缛之中，能存

简质清刚之制”。在这一审美取向的指引下，邵氏

称“窃慕晋宋以来词章之美”①。晋宋为六朝早期，

处于古典文章由散入骈的交界点，这一审美取向

本身即暗含了骈文参体古文的意蕴。“绮藻丰缛”

与“简质清刚”，“华”与“实”、“炼”与“雅”都是

相对相成的美学标准，邵氏取其中庸，以达到兼

顾骈文风骨和文采的美学效果。就骈文这一体裁

而论，极具敷藻铺采、调声谐律的声色美，即特殊

的文采，是骈文区别于古文的标志。在这方面的

极力追求最终导致齐梁时期骈文大多绮靡、骨弱，

文采过度而风骨不足。后世欲复兴六朝之骈文，

首先要规避骈文在体制上的先天弱点。至雍乾之

际，即邵齐焘所处的时代，注重骈文风骨已然成

为有识见的骈文家的共识。乾隆十四年（1749），

吴宽在《棕亭骈体文钞序》中即称：“窃谓文有风

骨，骈体尤尚。盖体密则易乖于风，辞缛则易伤于

骨。能为其难，则振采弥鲜，负声有力。”［8］275至于

将“风骨”“文采”相调和的文学理念最早由刘勰

在《文心雕龙·风骨》篇中提出。后世骈文衰落，

“汉魏风骨”在诗文领域被广泛接受，“风骨”的美

学倾向因而更偏向刚健简质的阳刚气质。随着晚

明以及清初以来骈文创作的不断积累，如何处理

骈文因偏重文采而导致的长期风骨不振遂为欲复

兴骈文的创作者及理论家所大力关注。

颇具意味的是，在清初的诗古文领域，王夫

之以遗民身份对诗古文一味追求“风骨”而流于粗

豪、喧薄之气予以否定，称：“俗所谓建安风骨者，

如鳝蛇穿堤堰，倾水长流，不涸不止而已。”［9］卷一

他不但对深于风骨的曹植、王粲、陈子昂等作者的

诗都有批评，而且对明代流行的诗文复古派更是

痛加贬斥：“总由怒气嚣张，傲僻喭绞，假建安以

护过之名，标风骨为大雅之迹。”［10］卷四偏执于“风

骨”之一端，在文采上难以辉光，也就会因文采不

足而影响到“风骨”，即“风罡风，骨白骨”［10］卷六。

故王夫之从诗古文易偏执于“风骨”出发，肯定齐

梁文章风采，称：“文笔两途，至齐而衰，非腴泽

之病也。欲去腴泽以为病，是涸天之雨，童地之

山，髡人之发，存虎之鞟焉耳矣。文因质立，质资

文宣，衰王之由，何关于此？”［9］卷五认为齐梁文

章之弊不在绮藻丰丽的文采本身，而在于“正苦

体跼束而气不昌尔”［9］卷五，关键是齐梁文章的气

不足以驾驭文采。这一论断不唯超越古文家对于

①邵齐焘晚年在答朋友王太岳的书信中称：“平生于古人文

体，尝窃慕晋宋以来词章之美，寻观往制，泛览前规，皆于绮藻

丰缛之中，能存简质清刚之制，此其所以为贵耳。”参见邵齐焘：

《答王芥子同年书》，《四库存目》第281册，第504页。
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齐梁骈文的评断，亦超越清初骈文家自身对骈文

的理解，王氏特以诗古文家的视角而为齐梁骈文

文采正名，特强调骈文应具与诗古文辞相通的昌

明之气，并以之驾驭骈文特有的绮丽文采。虽然

立足点还在诗古文辞，但对后世文章特别是骈文

创作颇富启发意义。

合而观之，古文与骈文是“文笔两途”之后

产生的文章内部的体制分离，作为清初诗古文家

的王夫之与作为乾隆初期骈文家的邵齐焘等基

于此均自觉意识到骈散分离影响。这两种文体带

有先天的自限性，即古文偏于风骨，易缺乏文采

与蕴藉之美，而骈文偏于文采，易流于骨气不植。

无论古文抑或骈文，欲达到创作上风骨与文采兼

备的境界，则需打通文笔视野，以彼之长补己之

短，王夫之和邵齐焘共同把眼光描准了骈散分界

不明的晋宋时期。王夫之称“必不使晋宋诗人与

齐梁同称‘六代’”［9］225，“静善不佻达，犹存晋宋

风旨”［9］241，“神清韵远，晋宋风流”［9］109，邵齐焘

亦独推“晋宋以来词章之美”。两人均称颂骈散不

分、声律未严、文笔尚未判然两分的晋宋辞章。

故至乾隆时期，诗古文及骈文经过历代漫长的正

价或负价的创作和理论积累，有识见的诗古文家

或骈文家有意对各自文体弱点积极规避，沟通骈

散，以实现风骨和文采的有机统一。

邵齐焘“皆于绮藻丰缛之中，能存简质清刚之

制”的理论内涵亦当在上述清初以来骈古文交错

的视野中去理解。基于此，同辈好友郑虎文认为邵

齐焘的骈文创作，“其学于古也，而揉之，去故遗

迹，咀含浸淫，渗漉衍溢，乃大昌于辞，而惟自其

已出，今古骈散，殊体诡制，道通为一”［11］卷七，已

初步打通骈古文界限。另外，邵氏取法晋宋文章

之美，在破体骈文上仍持谨慎克制的态度，其“简

质清刚之气”不同于汉魏文章的慷慨淋漓，而是

有着适用于骈文情感向内延展的内敛本色。同时

代的常州派刘星炜并以“清转华妙”之说承合其

骈文理论。可见，清代常州骈文复兴先驱在破体

创新的探索上，率先注意到骈文气萎的弱点。他

们对骈文“绮藻丰缛”的文辞特色并无异义，且均

倾向于用接近于诗古文却不偏离骈文内敛本色的

清健之气济骈文，从而提高骈文的气格和品位。

邵齐焘的骈文成就很大，成功矫正了清初骈文三

大家的俗弊。他尝试有节制地以古文之气以济骈

文，树立了骈文的内在风骨，对常州骈文乃至清

代骈文走向遒古复兴以及骈散兼济之路有着先驱

导向的意义。正是在这一点上，后世史家认为常

州乃至清代骈文的复兴始源自邵氏。金秬香称：

“邵齐焘气独遒古，有正宗雅器之目。尝谓清新雅

丽，必泽于古，非苟且牵率，以娱一世之耳目者，

骈体之尊始此。刘星炜、孔广森、孙星衍、洪亮

吉、曾燠辈继之，其旨益鬯。”［12］126邵齐焘退隐后

在常州龙城书院任山长，刘星炜先后任安徽学政

和扬州书院山长，以师传与前辈提携后辈的方式，

将选学和骈文的创作经验在常州、扬州乃至全国

推广开来。以洪亮吉、孙星衍为代表的“毗陵七

子”都受过他们直接或间接的教诲，常州派亦在

邵、刘二人之后，发扬光大。

二、洪、孙树帜与通人的地域文章传统
之确立

“洪、孙”并称是常州骈文派树帜的一个重要

标志。［4］192与洪、孙齐名的还有赵怀玉、黄景仁、

杨伦、吕星垣、徐书受，该七位人称“毗陵七子”。

就广义来看，“七子”并称不仅仅限于诗歌，亦包

涵他们在骈文甚至词方面的创作成就。毕沅曾夸

赞这一文学团体“惊才绝艳，均齿齐名”［13］，“七

子”儒林而兼文苑，均是难得的通才之士，常州派

通人的地域文章传统因其崛起而得以确立。以洪、

孙为核心的融合经术与文学的大文章观，正是常

州派文学包括常州词派、常州骈文派、阳湖古文

派等在清代绵延不绝而又独树一帜的根基，常州

派骈古文合流的文章大势亦在此基础上完成。

相较邵齐焘主取“晋宋”之美，洪亮吉不汲汲

于文章内部的泽古取径，强调文章与经术融合的

理念，称：“西汉文章最盛，如邹、枚、严、马以

迄渊、云等，班固不区分别为立传，此文章所以

盛也。至范蔚宗始别作《文苑传》，而文章遂自东

汉衰矣。”［14］2243这里的“文章遂自东汉衰”并非从

文体立论，而是将儒林而兼文苑作为文章创作和

兴盛的根本。可作为阐发的是，苏完恩在《洪北

江先生遗集序》中云：“乾嘉间，诸老辈各树坛坫，

后先相望，而常州之学尤甲海内，如张氏惠言之

治郑、虞《易》，刘氏逢禄之治公羊《春秋》，皆卓

然一家之言也。然文章经术二者难兼，开诸家之

先，而兼擅其胜者，其洪北江先生乎！”与当时

士人一窝蜂扎向考据或文学家批判考据不同，大

多数常州派文学家的可贵之处在于，当朴学思潮

风靡之际，纷纷转向经术却能不弃文学创作或文

学关注，常州经术和文学互为影响，这也正是常
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州在朴学兴起之后结合自身传统所蕴育的独特

的地域文化特色。洪亮吉即是最早实践“瑰辞朴

学”①的常州士人代表，兼具学术和文学创新的通

人视野。

洪、孙论文力主性情，认为凡可以充分表达

创作主体“性情”的文学形式即是好的，相较于桐

城派执着于道统对骈文形式的排斥，以及仪征派

拘于文笔形式而将古文拒于文章之外，以洪、孙

为代表的常州派作家确能抓住文学本质，在塑造

有意味的文学形式过程中，将文学表达的内容和

形式高度统一起来，确立了常州派文章观的灵魂。

洪亮吉称“至诗文讲格律，已入下乘”［14］2257，孙

星衍的骈文被赞为“激发性情与雅颂同，至于揽

物起兴，似赠如答，风云月露，华而不缛，然后其

体尊，其艺传”［15］卷四，极重视骈文与诗古文一致

的“性情”表达。值得注意的是，洪、孙所倡之性

情与当时流行的文学“性灵”说既有冲破“道统”

的一致之处，又有常州派自身的地域特点。“性

情”说包含了特定时代政治环境和地域环境下常

州士人群体特有的情感体验，在和珅当政、士气

委顿的时期，常州士人群曾被称为“戆翰林”［16］，

表明以洪亮吉、孙星衍为代表的常州士人群体誓

不向和珅妥协的刚直不迁的人格，洪亮吉的冒死

主谏，正是这种“戆翰林”气质的集中体现。洪亮

吉性情过人，同乡后辈恽敬称：“君长身火色，性

超迈，歌呼饮酒，怡怡然。每兴至，凡朋侪所为，

皆掣乱之为笑乐。而论当时大事，则目直视，颈

皆发赤，以气加人，人不能堪。”［14］2372-2373如果说

邵齐焘颇有魏晋名士风度，常州一地至洪、孙一

代，则凝聚了刚正不阿的儒士气节，这种以地域

集群范式而辉显一代的品格恰是常州派“性情”

说之基石。常州派之“性情说”贯穿于文学内容和

形式上都更趋于渊雅、真挚，却不流于迂腐。与

邵齐焘取于“晋宋”之美不同，洪亮吉因刚直深挚

的性情和融会天下学术文章于一身的通达视域，

其骈文的骨力要比邵齐焘刚健。好友赵怀玉称：

“君厚于天禀，情性过人，然明好恶，别是非，无

所回护，议论激昂，亢爽有古直者之风，诗文涉

笔有奇气，举世称之。”［14］2363谢无量称:“洪文疏

纵，汪文狷洁，然或又以汪洪并称，汪不逮洪之

奇，洪不逮汪之秀。综观清代骈体，或无出汪洪

之右者也。”［17］623“奇”的美学风格评价显然更偏

向刚健一路，与袁枚称颂洪亮吉骈文“文之渊雅，

气质之深厚”［14］265、吴鼒称颂其骈文“具兼人之

勇，有万殊之体”［18］卷一五相承。

与“性情说”相应的是常州派对各种文学形

式的多样化追求和探索。乾嘉时期，常州派实现

了诗歌、骈文、古文、词的共同繁荣和兴盛，就文

学的地域流派而言，这在清代是绝无仅有的，不

能不说得益于常州士人儒林而兼文苑的通人视

野。洪、孙二人较早注意将骈文和古文融合，互

为借鉴。洪亮吉“作文具体魏晋”［14］2396，晚辈陈

文述称洪亮吉“文章魏曹植”［17］卷一，“直以高文继

曹植，况闻博物并张华”［19］卷六。在汉魏文章家中，

曹植为文较多地使用骈俪对偶之句，对齐梁骈文

的形成和盛行有着一定的影响。钟嵘的《诗品》

称赞曹植“骨气奇高，词采华茂，情兼雅怨，体被

文质”，并称“陈思之于文章也，譬人伦之有周孔，

鳞羽之有龙凤”，以曹植相拟，既表明洪亮吉在文

章学领域的绝高地位，也揭示了其骈文以散运骈、

风骨和文采高度统一的境界。孙星衍则称单纯的

排比对偶的语言形式“易伤于辞”，提出“ 叙次明

净，锻炼精纯”。这其实与其好友孔广森“骈体文

以达意明事为主”的立论相似。孔氏称“六朝文无

非骈体，但纵横开阖，一与散体文同也”［20］卷四，孙

星衍在文章选本《续古文苑》中着力体现他的这

一个人化的骈散视野，以文章选本的形式隐然针

对以姚鼐为中心的桐城派，推崇汉魏六朝之文，

其选文于去取之间提示了骈散同源、骈散合一，

初步显露出骈、古文互参的意向。［21］

洪亮吉、孙星衍在树帜常州派并推动清代骈

文复兴的同时，并未忽略对衰落的古文的探讨与

创作，不仅以骈文参体古文，亦以古文融合骈文。

乾嘉时期，骈文大兴，考据之文铺天盖地，古文受

排挤衰微，姚鼐从四库馆出走即是一个信号。［22］

章学诚曾就清初以来不同阶段古文兴衰情况进行

梳理［23］卷九，称乾隆中后期朴学思潮兴起之后文章

创作大势为骈文的兴起和考据之文的风靡。至于

古文辞，不仅“议之者鲜”而且“为之者鲜”。［23］卷九

这时专门致力于古文辞的作者虽还未成气候，但

立足骈文家身份而兼古文的作者却并不鲜见，如

汪中、洪亮吉、孙星衍等，他们虽未被章学诚纳

入以史为宗的古文家的范畴，但其古文成果及古

文理论却能自成一体，与史学派和考据派的古文

辞不同，亦超越了一般追绪道统的辞章意义上的

①陆继辂在《上孙抚部书》中称李兆洛、丁履恒、庄绶甲、董

士锡等人为“瑰辞朴学”。参见曹虹：《阳湖文派研究》，中华书局

1996年版，第82页。
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古文辞，即与桐城派不同，我们或可称之为骈文

家的古文辞理念和创作，其中无疑以常州派最为

突出。

晚清学者称洪亮吉兼擅古文、骈体文、考据

之文、诗歌［24］卷三，不仅对洪亮吉的朴学和骈文成

就予以重视，对其在诗古文方面的成就也予以特

别关注。洪亮吉《卷施阁文集》《更生斋文集》都分

为甲、乙两集，甲集为古文，乙集为骈文，古文主

要以叙事和议论为主。其中记杭世骏、汪中、武亿

等遗事篇，打破传统史传笔法，纯以人物气质和

性情为旨归，以传奇笔法写实，这一古文家法或

被传予其子洪饴孙。洪亮吉去世之后，洪饴孙请

求洪亮吉好友王芑孙为洪亮吉文集作序，称：“先

子之殁也，两父执分撰志表，其文非不善也，读之

一似先子素方严曲谨者，其神情不类，今先子遗

集未有序，愿先生开刘元城序《忠肃集》例，略述

生平，俾后来者有所想见焉。”［25］与向来传记之类

文章的宏大叙事或正面褒扬不同，洪亮吉父子认

定古文写人当肖其“神情”，故并不避讳主人公生

活中的一些怪事或糗事，认为这些史传不载或许

不够正面的事件细节恰能反映人物独一无二的气

质。这和方苞以及姚鼐一路的古文大有区别，已

然把古文从道统的路上拉了出来，拒绝蹈空，以

真气行文，以性情替代矫情，同时，又不使古文落

于考据之泥潭，确实于当时古文能够另辟蹊径。

孙星衍对古文家奉为圭臬的唐宋八大家颇有

微词；同时从明季以来唐宋古文选本和古文创

作的角度对“时文”化的“古文定格”进行猛烈抨

击，在文学史上率先道破明清以来普遍以时文为

古文的弊端。正如骈文史家瞿兑之所言：“古文

与八股融合之说，孙星衍已创之。”［26］2孙星衍并

称：“不知古人当日亦自行胸怀，随其学之所得，

司马迁《报任少卿书》、嵇康《与山巨源绝交书》，

率意成文，不肯修饰边幅，亦如真英雄之视井底

蛙耳。”［27］卷下孙氏所举两文为汉魏骈散未分之文，

以散行为主，夹杂骈俪，这种古文既有气骨，又

文采斐然，是他心目中以真气行文的理想篇章。

这种通变的资取态度超越了唐宋古文传统，对古

文的散体形制给予拨动，在以性情统摄全文的过

程中，散或骈都只是传达作者真实情感的一种形

制，因此，因情而生的语言表达亦不会被定格为

单纯的一体，孙星衍的《续古文苑》正是在此意旨

下进行辑佚和选编的。蒋寅先生指出中国古典文

体的互参普遍遵循着“以高行卑”的体位定势①，

古文是中唐古文运动过程中韩愈等古文家相对于

今文即骈文提出来的，古文被认为在文章格调上

高于骈文，故骈文取资古文，即以散运骈更容易

被接受，但反过来，若以古文取资骈文则不被认

可，受到普遍的批判，如方苞、姚鼐即是。“激发

性情”、泯灭骈散的古文理论恰恰体现了基于文

章学本身的通人文章视野，于常州派及清代骈古

文合流互融有重要意义。

三、以流派开清代文章学骈古文合流之
大势

常州派是一个合经学与文学多层次复合的流

派，［28］29它的形成是通过常州一代代士子于时代

际会中在地域文化的土壤上默默耕耘而成的。在

文学上，洪亮吉、孙星衍、张惠言、李兆洛等生前

均未以流派领袖自称，但他们是清代骈文、词学

亦或古文方面开风气之先的人物，虽不以领袖自

称，但却以身范之，无声胜有声，在不同方面起

到了实际的流派领袖的作用。就古文而言，从常

州派经术与文学融合的特征着眼，梁启超认为阳

湖文派“由张皋文、李申耆开派”［28］29。在经历了

乾隆初期邵齐焘、刘星炜，乾嘉时期洪亮吉、孙

星衍等累积的文章传统之后，常州派在骈文上已

成规模，其融合骈古文的地域特征亦愈加突显，

在嘉道之际汉宋融合的学术背景下，以张惠言、

李兆洛为代表的常州士人在古文创作及理论上独

辟蹊径，至此，清代文章体制上的骈散合一以及

骈古文合流，大功告成，之后的清代文章大体不

离骈散融合的走向。

张惠言是常州派翘楚，《书目答问》将其列

入经学家、古文家、文选学家和词家，在儒林而

兼文苑、以学济文的创获上，比常州前辈更加丰

厚，就文学而言，以一人之身而兼具常州词派和

阳湖古文派创辟之功，常州派学术而兼文学的双

层内涵遂由此更加发扬。张惠言不仅在以经学

为古文［29］、以易治词等关乎经术与文学的契合方

面独树一帜，而且就文学内部各文体之间亦能融

通无间，不仅以赋为词［30］，亦将辞赋与古文相融

合。蒋湘南在《与田叔子论古文第三书》中称张惠

言、李兆洛“能范文笔而一之，文苑儒林，合同而

①参见蒋寅：《中国古代文体互参中“以高行卑”的体位定

势》，载《中国社会科学》，2008年第5期；吴怀东：《论唐传奇韵

散结合的形态、渊源及对宋元以来小说之影响》，载《明清小说研

究》，2013年第4期。吴承学先生亦有类似说法。

论清代常州派骈古文互参之演进
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化，彬彬乎君子儒焉”［31］，“文”偏指辞赋等纯文

学，“笔”偏指论议、史传等杂文学，蒋氏以“论古

文”之主旨而及“文笔合一”，这与嘉道之际阮元

等提倡的“文笔分立”观大相径庭，突出了以张惠

言、李兆洛为代表的阳湖古文派“文笔合一”的特

点，骈散合一即是此中应有之义。张惠言之于文

章创作经历了由时文而辞赋，进而为古文三个阶

段，［32］117检张惠言文集《茗柯文编》，不仅于篇首

收录辞赋一体，亦在古文创作中融合辞赋骈体之

特色，真正打通骈散，合而为一。于自身创作之

外，张惠言尤其注重选本传达文学思想的作用，

其《词选》奠定了常州词派的基础，开嘉道以降清

代词学新的风尚。而在《词选》编成之前五年，即

乾隆五十七年（1792），张惠言编纂《七十家赋钞》，

断自六朝，止于庾信，推崇汉魏六朝古赋，对唐以

后赋体演变为律赋、文赋等不以为然［4］249。若大而

观之，亦不可不察张氏于文章之道特心仪于骈散

未分的古风，故《七十家赋钞》被视为李兆洛《骈

体文钞》的编选前奏［33］109。天妒英才，张惠言以

不惑之年而早逝，若假以天年，他定会更加闪耀，

于古文也会有更多的成就和心得。常州派的魅力

就在以地域为核心于无形之中能够薪火相传，比

张惠言小九岁的李兆洛在前辈基础上彻底完成了

常州派古文和骈文的合流。

李兆洛于道光元年刊行了历时十四载选定的

《骈体文钞》，以独特的良苦用心与姚鼐《古文辞

类纂》针锋相对。在对清代古文影响深远的《古

文辞类纂》之前，正是汉学大兴的乾嘉时期，也

是清代骈文复兴的时期，产生了大量优秀的骈文

家，以邵齐焘、刘星炜、洪亮吉、孙星衍等为代表

的常州骈文家尤以地域之集合显著于骈文界。与

此同时，当代骈文家选当代骈文的选本陆续刊行，

如吴鼒《八家四六文钞》、曾燠《国朝骈体正宗》

等都将骈文与传统四六文区别开来，提倡骈散合

一，尊体骈文。综合来看，这些选本的选文都没

有背离传统骈体范围，其影响基本还在骈文界。

至常州派李兆洛《骈体文钞》，则以骈文选本形式

同时震动骈文界和古文界。在以汉宋学术之争和

以其为背景的骈、古文交锋的过程中，李兆洛《骈

体文钞》在吴鼒、曾燠等骈文选本的基础上，承

继孙星衍《续古文苑》的骈散化选文视野以及张

惠言《七十家赋钞》的古赋情结，将常州派骈散融

合的地域文章传统发挥到极致。常州派的通达和

新变特质在此过程中表露无遗。常州派自孙星衍

《续古文苑》至李兆洛《骈体文钞》，即以选本形式

针对以姚鼐为代表的桐城派及其《古文辞类纂》，

颇有挑战和抗衡意味，但无论是孙星衍还是李兆

洛，他们亦都从桐城派姚鼐及其《古文辞类纂》中

获取灵感和经验。孙星衍在《续古文苑》刊刻之前

曾在姚鼐主讲的钟山书院切磋交流文艺之事，李

兆洛在刊刻《骈体文钞》之前一年，曾为康绍镛校

刻姚鼐《古文辞类纂》［20］，这些细节揭示了常州

派文章家在对抗桐城派古文的同时，亦与桐城派

有着密切的联系，在不断交流中，深刻认识到对

方古文观的利弊，并对桐城派的一些文章观予以

批判的吸收。由此，方能在桐城派大行其道之时，

开创清代“文体不甚宗韩欧”的阳湖古文派，致力

于破除“文统”、不废骈体的古文创作，自树于桐

城派古文之外。［32］82-115李兆洛《骈体文钞》将古

文领域倡导的秦汉之文作为古文和骈文共同的源

头，同时将桐城派所奉行的文统策略以选本的形

式巧妙地移入骈文体系。《骈体文钞》38篇文章与

《古文辞类纂》所选相同，除辞赋类7篇，几乎都

是秦汉之文。［32］98自唐宋古文运动以来，古文家

一直自许“文起八代之衰”，视骈文兴盛的六朝时

期为文章衰落期，并将其排除在古文统系之外。

秦汉及以前的文学被认为孕育了之后的文学，特

别是六经在中国文章学史上的地位极为特殊，被

认为是文章学的起源，而这一起源长期以来被以

道统著称的古文统系所独占，本与秦汉在时间上

最为接近的六朝骈文像空中楼阁一样被长期孤

立在古文统系之外。李兆洛破天荒地将秦汉古文

选入《骈体文钞》，一方面可以彻底树立骈文参体

古文的大旗，另一方面，亦有移花接木，为骈文

树立统系之意。基于桐城派所谓的“文统”，使六

朝以来的骈文不再为无源之水、无本之木，即为

古文所独占的秦汉及以前的文章传统不仅孕育

了之后的古文，更直接孕育了六朝骈文，并提出

“宗两汉非自骈俪入不可”［33］119的论断，不仅骈

文需参体古文，古文亦需参体骈文，将骈文和古

文从根本上融合到一起。若考虑当时以李兆洛为

首的常州派骈文家与以其为首的阳湖派古文家

群体基本重叠，就更能深刻理解常州派以一地之

域在嘉道之际大力推进骈古文合流的切实成果，

阳湖古文派以及常州骈文派在嘉道之际的双峰

并峙不过是常州派文章家群体在推进骈古文合

流过程中的一体两面。李兆洛的《骈体文钞》在

刊行之初既遭到古文家的攻击，亦有来自骈文家
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的不满［33］119，但以其为代表的常州派致力于骈

古文合流的成绩渐被古文家和骈文家普遍接受

并达成共识，并成为嘉道之后清代文章的主流。

综上所述，相较于桐城古文派以及仪征骈文

派，常州派独以通达和新变的特质集古文和骈文

于一身，在乾嘉时期历经几代人的创作和理论积

累，从邵齐焘、刘星炜到洪亮吉、孙星衍等，直至

张惠言、李兆洛等，在清代汉宋学术之争的背景

下，以通人的文章视野，在渐演渐进中日益突出

常州派骈古文互参融合的地域流派特质，最终在

嘉道之际率先完成清代文章学骈古文互参融合的

历史使命，引领了清代中后期的文章风尚，拓宽

了文章发展道路，在文章由古典向近代转变的过

程中，具有导向意义［34］，厥功甚伟。
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