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道、咸之际，姚鼐已逝，桐城文章渐衰，梅曾亮

因时而变，斐然继起。其古文独辟意境，别饶姿韵，

自成一体，在桐城派清真雅洁的古文中注入了清新

秀逸的新气象，上承桐城三祖，下启曾国藩与湘乡

派。作为古典载道之文向近代逻辑文与现代美文演

进的中介、江南文人翘楚与京师骚坛盟主，梅曾亮

在散文史上的地位亟待重新认识。近年已有学者开

始关注梅曾亮古文之新变，或论其回归文士之文，

或阐释其真美之品格①，然尚未深入探讨文体之变。

本文拟从传奇笔法、骈偶气韵、古诗意境三方面剖

析其古文之新体式，上溯本源，通其流变。

一、记叙之笔，意近传奇

桐城传纪之文，往往简而有法。然梅曾亮传记

古文展现了桐城传纪文章之新变，叙事曲折多姿，

体近传奇，时超逸于“义法”之外。其论文以为文体

须曲折：“文气贵直，而其体贵屈。不直，则无以达

其机；不屈，则无以达其情”［1］371，主张曲尽情致之

美。其所作古文则如《清史稿》本传所言：“选声练

色，务穷极笔势。”［2］13426如果说选声练色多注重文

晚清桐城文章新范式

——再论梅曾亮古文创作

萧 晓 阳
（中南民族大学  文学与新闻传播学院，湖北  武汉  430074）

                                                                                                                                                                                             

摘   要：梅曾亮是道咸文坛之宗匠，古文以清新峻逸的气象展现了桐城古文新体式：记叙之文引入传奇
之笔，曲折多姿的情节赋予了文章浓郁的抒情性；论辨之文时杂以骈偶，文辞的变幻造就了不凡的气势；写

景之文融入了诗的意境，清新自然的景致增添了文章的情韵。其文中深蕴小说弹词笔意、骈俪文辞波澜及宣

城体诗歌情韵，成为岭西清新自然的写景之文、湘乡笔力雄健的经世之文及京师安雅峻洁的情韵之文的先

导，是桐城派古文向近代散文嬗变的标志。

关键词：梅曾亮；传奇；骈偶；诗境；古文

作者简介：萧晓阳（1967—  ），男，湖南衡阳人，文学博士，中南民族大学文学与新闻传播学院教授，主

要从事明清诗文研究。

基金项目：国家社会科学基金项目“现代性视阈中的近代桐城派诗文研究”（项目编号：09BZW044）和

教育部人文社会科学重大攻关项目“中国文学谱系研究”（项目编号：11JZD034）的阶段性成果。

中图分类号：I207.22      文献标识码：A      文章编号：1001-4403(2014)06-0132-07      收稿日期：2014-09-18
                                                                                                                                                                                             

● 明清近代诗文研究

①参见张维：《回归“文人”：光时期桐城派的选择——梅曾亮推动崇尚归氏古文风气的原因和意义》，载《安徽大学学报》2009年

第6期；彭国忠：《“真”：梅曾亮文学思想的核心——兼论嘉道之际桐城文论的发展》，载《文艺理论研究》2007年第2期。



·133·

辞的话，穷极笔势则有曲折与波澜在其中，这正是

传奇小说具有的特征。

梅曾亮所作传记之文，颇有传奇叙事的意味。

其中《书李林孙事》《书杨氏婢》被吴曾祺作为传奇

之文，与魏禧《大铁椎传》等文一并辑入上海商务印

书馆民国二十四年刊行的《旧小说》巳集。《书杨氏

婢事》记叙杨氏婢呵斥欲嫁的杨氏寡妻，主妇羞惭，

谢绝媒人，此婢后随主妇终身不嫁。文章通过人物

的语言行为尤其是细节展现人物性格，情节波澜起

伏，叙事已非简略，而有夸饰之风；《书李林孙事》

写李林孙足智多谋、以少胜多的传奇故事。《王芾

传》中记述王芾事迹一段尤为曲折有致：

余于江宁得一人焉，曰王芾，字小石。壮

时尝应试，中副榜，遂弃不应试。好为大言，无

检束。谈经书，务闳大奇伟，凿空以自恣，期适

己意而已。他日忘前语，又改说之。然皆有词

义扶持其理。亦不常说经也。暇引两孙游于常

所往来意所可者，遇饭则索饮。所适之富邻欲

饮之，不可。强持之。展两足，伏地大号曰：“吾

足痛！”狂走逸去。家居，常不得菜。持箸盐

中，嗍箸以佐食。而性好客，所至，必沽酒。人

不能堪，而君劝客饮益坚也。屋外有弃地，君

晨往负暄，有过者，暴起，揖坐之，谈不令去。

人惊，或间道避君。然见人未尝言贫。赠之金，

则受者四五人而已，稍多亦不受。［1］175-176

传记中刻画了一个忘却名利、甘于澹泊的儒生形象，

无疑是对当世儒生的针砭。王芾好空言以自恣，不

愿入富人之门，贫苦而好客，坦腹而长谈，穷困之

时不故作高洁，偶受人接济，如《庄子》中的隐者、

魏晋之高士，又近于《儒林外史》中率性而行的儒

生，文章的传奇笔法则与《聊斋志异》相似。《叶应

传》也使用了传奇笔法，勾勒出叶应不沐浴、面多垢

的奇人形象：叶应来江宁应乡试，门生担炊灶具，

妻牵狗随行，行为古怪，让人啼笑皆非；至于在梅

家为塾师时半夜大哭后逃离让人更为惊骇，情节曲

折多变，人物性情率真，而文章的细节描绘又有唐

传奇之笔。至于友人形象更真实可感，如《赠余小坡

叙》：“余初识小坡，其貌甚落落，久之而情益亲，议

论益同。”［1］63友人余小坡形象如传奇人物，呼之欲

出。寓言体之文《观渔》也有小说之意味，“文之妙，

却在不将正意说出，而所寓之义自然跃然纸上”［3］1-2。

叙述曲折，情致隽永，短小的寓言故事也因此有了

传奇小说之意味。奇异的人物、平凡的婢女乃至草

木鱼虫都在其曲折的笔致中显得栩栩如生，不同凡

响，可见梅曾亮古文之叙事深得传奇笔法之精神。

梅氏古文记叙之辞浓郁的抒情性也体现出了传

奇的特征。传纪文后的“梅曾亮曰”，成为一种特定

的抒情方式。它沿用了《史记》“太史公曰”以来传纪

的体例，不违桐城旧法，然而更接近《聊斋志异》之

“异史氏曰”。此种体例，有时用来补叙或深化主题，

也是传奇与志怪小说中常用笔法。《袁宜人家传》的

“梅曾亮曰”细节补充就加强了全文的述情意味：“宜

人病，犹命诵于旁。忽语子曰：‘吾今日闻书声甚烦，

可无读也。’夕遂卒。介侯流涕，言时幼不知其言之悲

也。”［1］207话语余韵悠长。又一种与之相近的表现手

法是作者以亲身经历来加强传文的感染力。如《汪洎

斋先生家传》中“曾亮尝至其村”，《家秋竢先生家传》

中“于曾亮为伯父行”，《书邓中丞决狱事》中“曾亮

在京师，闻人言邓公守西安时决狱事”［1］182等处都是

叙述人成为与传记相关的人物。这个无所不知的叙

事者，从多角度讲述事件，使得所述之事更为生动

形象。甚至作为议论的书序之文，也时有叙事，点

染了传奇的情韵，如《汤子夑试帖诗稿书后》叙述了

朋友的交往与情谊，《昙花居士存稿序》的细节中则

有绘声绘色的描述，《管异之文集书后》又以对话形

式再现了当时论辩的情景。无论是传记、纪事还是

议论，作者都擅长以文系人，以人系事，将描摹的

对象刻画得感人至深，是高妙传奇笔法的运用。

梅曾亮古文的传奇笔法，源于作者对传奇小说

与通俗文学的关注。近世江南通俗文学日渐兴盛，

宣城梅氏文人也不排斥通俗之文。明代梅鼎祚虽以

诗文戏曲名家擅声，但对小说传奇也颇有研究，曾

编纂小说集《青泥莲花记》十三卷，搜集了正史、野

史、笔记小说、诗词话和诗文集中历代妓女的传奇

掌故，将娼女之可喜者分为七门，又附录外编五门，

《四库总目》“子部小说家存目类”有其提要：“鼎祚

乃捃摭琐闻，谓冶荡之中亦有节行，使倚门者得以

借口；狎邪者弥为倾心，虽意主善善从长，实则劝

百而讽一矣！”［4］1235可见梅氏家学中早有编纂小说

的先例。

至于梅曾亮之母侯芝，号香叶阁主人，又曾将

《玉钏缘》《再生缘》《再造天》和《锦上花》四种弹词

改编刻印。侯芝在序言中表达了钟情于野史弹词的

雅趣：

至野史弹词，或代前人补恨，或恐往事无

传。虽俚俗之微词，付枣梨而并寿。余幼弄柔

翰，敢夸柳絮迎风；近抱采薪，不欲笔花逞艳。

是以十年来，抛置章句，专改鼓词。花样新翻，

只恐词难达意；机丝巧织，未免手不从心。近

改四种，《锦上花》业已梓行。若《再生缘》，传

晚清桐城文章新范式
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抄数十载，尚无镌本。因惜作者苦思，删繁撮

要。⋯⋯叙事言情，俱归礼德；诌书杂戏，不

尽荒唐。虽闺阁名媛，俱堪寓目。市廛贾客，亦

可留情。［5］《叙》

侯芝改编后的《再生缘》叙事言情条理明晰，别有情

韵。《再生缘》虽为弹词，其形式仍与传奇小说近。

吴江徐敬修为金天翮弟子，著《说部常识》论《小说

与传奇、弹词》一节谓：“弹词亦类乎章回之小说，

自传奇变例而出也。”［6］13徐敬修谓弹词类乎章回之

小说，在下等社会有极大之势力，而《再生缘》即在

其中。梅曾亮幼承家学，故必受其影响，善以传奇

之笔作奇诡曲折之文。

小说与传奇、弹词皆为通俗之文字，梅曾亮之

文向传奇的接近，表明了其文章兼有浓郁的述情意

味与文不甚深、雅而能俗的特征。其作品充分发挥

了全知叙事的长处，细节精微、情节曲折，较方苞

以来的正统“古文”更易于引人入胜。

二、属辞比事，体合骈散

梅曾亮作为文章家，兼擅骈散二体，善于将骈

文与散文之体式融合为一，以营造文章波澜起伏、

卓尔不凡的气势。如果说传奇之笔造就了其文章体

式上曲折的情致，那么骈俪、铺陈的句式与散行单

句的交错使用则形成了梅曾亮古文清丽自然之风、

雄深雅健之气。属辞比事、体合骈散改变了桐城正

宗雅洁之文索漠乏气的品格，造就了清新峻洁的文

风，是梅曾亮古文在形式上最为显著的特征。

在桐城派文章走向衰微之时，梅曾亮以骈俪之

辞造就了古文的气韵。古文中融入了骈体与赋体之

气势，以畅达之辞、雄健之气来表现议论与陈述之

观点。其文以气势胜，力图以骈偶之辞造就雄奇瑰

玮之文。而据方苞论古文五“不可”之言，其中即有

不可入魏晋六朝人藻丽徘语、汉赋中板重字法。这

样的文章自然不失醇雅深沉，“然以空疏者为之，则

枯木朽荄，索然寡味，仅得其转折波澜”［7］卷十三。单

行古文谨严有度，然而往往缺乏气势贯穿其间。桐

城文章家多奉方苞之言为不刊之论。然自幼研习骈

文的梅曾亮突破了桐城雅洁古文之藩篱，所作古文

往往杂以骈偶之句式、铺陈文辞，使得文章摇曳生

姿，其论文以为“文贵者，辞达耳。苟叙事明，述意

畅，则单行与排偶一也”［1］110，这正是梅曾亮为文自

得之处。后来马茂元直接否定了方苞之论：“方苞

为了抬高古文的地位，把古文和诗赋之类的纯文学

截然对立起来，则是完全错误的。”［8］222从另一面看，

则是对梅氏将诗赋与骈俪之文引入古文的肯定。梅

曾亮引骈入散的胆识在一定意义上是姚鼐质疑方苞

古文之论的引申与发挥。姚鼐曾指出：“震川论文

深处，望溪尚未见。”［9］卷五故方苞选文称《古文约选》，

姚鼐则编纂《古文辞类纂》。尽管只有一字之差，古

文以雅洁为典范，古文辞则注重词章，故姚鼐选文，

已有辞赋一类。其不足处在于谨遵法度，不列骈文。

梅曾亮则在古文中杂以骈偶之句，在一定程度上动

摇了“古文”的根基，故姚鼐规劝梅氏回归单行雅洁

古文之正道。然而梅曾亮文章之妙，正在于骈偶与气

势。“其笔力之高古，独得古人行文笔势妙处。”［1］387

梅曾亮古文骈散相济，故于平淡处生波澜；妙用铺

陈，故在细微中多曲折，这一特点在其创作中展现

得淋漓尽致。

梅氏议论之文中，骈偶与单行交错，骈偶之句

增加了文章之波澜，引发出文章之气势，使本来醇

雅平淡之文生气勃郁。今存《柏枧山房全集》中古文

多不事考证，“少谈义理”［10］65，论说之文14篇，多

切中时弊，或因事发端，不空言心性。《士说》论选

材，《民论》说牧民，《论语说》议曾点之志，至于《观

渔》《墓说》之篇则近于杂文与小品。其论文常以两

端对举阐发奥义。卷首《士说》为早年之文，以山木

与国士对举：“士之于国，犹木制于室也。一国之士，

其材者百无一二焉；一山之木，其材者亦百无一二

焉。”［1］1《杂说》论真与伪：“古人之作肖乎我，今人之

作肖乎人；古人之作生乎情，今人之作生乎学。”［1］7将

古人与今人对举，本身即有骈偶意味。《观渔》则就

“跃而出者”与“跃而不出，与跃而反如者”比较进

行论述。《墓说》讨论祭墓为祈福还是为立诚，都体

现出了骈偶之体在其议论文中的影响。强烈的对比

突出了作者的观点，骈偶的运用增强了文章的气势。

在铺陈之文中，骈偶句式驱辞逐貌，绘声绘色；

叙事精微，清新明晰。不唯气势贯通，也显示了铺

陈排比昭析之能，这是骈俪之句描摹物态人情极穷

工巧瑰丽之处。如《通河泛舟记》之记述部分：

道光十六年七月，与友人泛舟通河。樯帆

始移，旷若天外，波云水鸥，万景毕纳。自二闸

至三闸，不三四里，而茶村酒舍，断续葭苇之

中。舟人缓桡安波，悠然无穷，攀林而休，披草

而坐，舟步相代，穷日乃返。［1］244-245

文章以四字句为主，随意点染，句式近骈，而描写

详尽，铺采摛文，则近于赋体；文中甚至已潜在用

韵：“河”“波”同韵，“坐”与之相近，为仄声。骈偶

与散行交错，文理自然，简洁清丽。如柳宗元之峻

洁而无幽意，又似东坡之泛舟赤壁而出以清新自然

之笔，近人朱自清、俞平伯之作情致与之相近。又
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如文集卷五《陈拜芗诗序》中：“与主人燕饮，箫管

四合，万籁屏声，锦绣丰润，腻肌醉骨。当是时，客

如垣墙，仆如流川，千指万目，各有所趣。”［1］111四

字与排偶句式的运用，增加了文章的气势，华美的

辞藻使文章别有情韵。他如《引虹桥记》中：“阳崖

阴壑，伏起百丈，林木幽昧，蔽景匿光，悲禽巨兽，

倏忽睒睗。行者皆掉栗，莫敢投足。”［1］231其行文中

不经意处即杂以四六之句。《游瓜步山记》则记述了

坐于补山亭上所见：“远江近渚，回澜就目，杂花阿

周，迎桃送杏。”［1］237用简短的四字句式将山中景色

描绘得精美绝伦。此种笔法，在梅曾亮之文中随处

可见。在使用骈俪句式的同时，作者也借用汉赋的

体式来生发文章之波澜，如：《邹松友诗序》以“或

告余曰”“余笑应之曰”与“曰”为主客问答之体，汉

赋笔法在其中运用得自然入神，使文章更臻精妙。

梅曾亮古文中骈俪之句是骈体文创作之延伸。

梅曾亮为近三百年桐城古文家中少见的骈文大家。

徐珂《清稗类钞》曾论嘉道间骈文之盛，袁枚、邵齐

焘、刘星炜、孔广森、吴锡麒、曾燠、孙星衍、洪亮吉

为骈文八大家，而足与八家并美者即有上元梅曾亮：

八家之外，仪征有阮元，阳湖有刘嗣绾、董

基诚、董佑诚，临川有乐钧，镇洋有彭兆荪，金

匮有杨芳灿、杨揆，仁和有查初揆，桐城有刘开，

上元有梅曾亮，大兴有方履籛，其文皆闳中肆
外，典丽肃穆，足以并驾齐骛。［11］3888

“足与八家并美”者，自清初至于道咸之际，仅列12

人。其中有主张用韵比偶的阮元与桐城派古文家梅

曾亮、刘开，然刘开以为骈文与散体并派而争流，

尚不足与梅曾亮骈散一体说并论。而王先谦于光绪

十五年刊刻的《国朝十家四六文钞》甚至把梅曾亮

列为清代骈文十大家之一，张鸣珂辑《国朝骈体正

宗续编》也收录了梅曾亮骈文，可见其骈文影响之

大。当世骈文盛行促使他对骈文有了更多的关注，

同门李兆洛“论文欲合骈散为一，病当世治古文者

知宗唐、宋不知宗两汉，因辑《骈体文钞》”［2］13415，

延续了恽敬、张惠言以来阳湖文派骈散兼行之风。

梅曾亮将骈俪之体式运用于古文之中，一定程度上

实践了李兆洛的创作旨意。道光四年梅曾亮已中进

士，然所作《与李申耆书》仍表达了对李兆洛的钦

慕，也体现了此时作者对骈体文的倾心。自道光至

咸丰之作，书札时用骈文，《谢陶云汀中丞启》《上

座主顾晴芬先生启》即为骈体之文。梅曾亮擅长骈

俪之体正是其古文骈偶句式焕然有文、跌宕多姿的

根柢所在。

梅曾亮古文的骈偶化与家族文化及交游有着

密切关联。据《金陵通传》卷三十一《梅氏传》，曾亮

父梅冲曾增订事类赋，《再生缘》弹词中也颇多排偶

之辞，曾亮受业于从舅侯云锦时，“冬夜课《咏雪》，

辄刺取《雪赋》语排比缀之”［1］108。以骈赋为诗，也

未获责罚，体现了梅曾亮家族文化中雅好骈偶的倾

向。不仅如此，与之交游的马沅、许宗衡也好作骈

体。《马韦伯骈体文叙》中云：“韦伯与余交三十年

矣，余少好为诗及骈体文，君皆好之。”［1］110梅曾亮

之用心研习古文，已是在与友人管同论辩之后，“稍

学为古文词”［1］109，可见梅曾亮之古文有深厚的骈

文功力，情真意切蕴而不露，文辞修美时溢于言外，

故能后来居上，自成一家。

三、写景述情，妙入诗境

如果说梅曾亮之古文写人擅传奇之笔、论事多

用骈偶之体，写景状物之作则往往情韵悠远，有诗

境之真美。《柏枧山房文集》中纪游写景之文、亭台

山水图记，虽体制不同，然信笔所至，即景会心，托

物述情，皆清新自然，幽雅峻洁，已突破了方苞不

以诗入文的藩篱，在桐城清真雅洁之辞外别构一体。

有柳宗元古文之风格，得“宣城体”诗歌之笔意，可

谓妙入诗境。

梅曾亮将诗歌引入古文，使桐城古文有了诗的

情韵。前期桐城之文宗法程朱、体效韩欧，故不可以

诗为文。方苞论古文之五“不可”中即有“诗中之隽

语”，而梅曾亮作为姚鼐晚年弟子，所编《古文辞略》

在辞赋之外增选了诗歌类。其《凡例》说：“姚姬传

先生定《古文词类纂》，盖古今之佳文尽是矣。今复

约选之，得三百余篇，而增诗歌于终。”［1］441梅曾亮

在古文辞中选录诗歌，表明了桐城古文对诗体的接

纳。诗歌文献的引入使桐城派古文深沉华茂，呈现

出了清丽绵渺的新风貌。

由于桐城派古文尚议论，因此很少引用诗句。

但梅曾亮之古文并非如此，不时以诗述情。如《八

角楼诗稿序》中“饮御诸友，炮鳖脍鲤。侯维在矣？

张仲孝友”［1］161，即出自《诗经》，既为诗歌，又堪称

语录。《牛山种树图记》中“《诗》不云乎：‘毋逝我梁，

毋发我笱’”［1］246也信手拈来，以《诗》为证。《送翁

二铭序》中也引用了诗句说理，“昔人之诗有云：‘古

人一日养，不以三公换’”［1］61，也以诗入文，触犯

了方苞论文之禁忌。然梅曾亮古文中的诗性之美，

不只是在所引用的诗句中呈现出来，更多地体现在

古文蕴涵的诗性情韵之中。其写景叙事之篇于自然

的景致中透露出诗情画意，论文之“天机”说以为：

文章在天地，如云物烟景，稍纵即逝，与方东树论

晚清桐城文章新范式
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诗之“灵境”说有异曲同工之妙。曾国藩曾称赏其

文有两般妙境：“碧海鳌呿鲸掣候，青山花放水流

时。”［12］1715从梅氏文章看来，虽时有波澜壮阔、鲸

鱼掣海之气势，似更能得青山花放、水流云在之妙

旨。描摹物态营构意境，如诗如画，更有自然清丽

的特色。《游小盘谷记》写景之妙，在山水之外：

江宁府城，其西北包卢龙山而止。余尝求

小盘谷，至其地，土人或曰无有。唯大竹蔽天，

多歧路，曲折广狭如一，探之不可穷。闻犬声，

乃急赴之，卒不见人。熟五斗米顷，行抵寺，曰

归云堂。土田宽舒，居民以桂为业。寺傍有草

径，甚微。南出之，乃坠大谷。四山皆大桂树，

随山陂陀。其状若仰大盂，空响内贮，謦欬不得
他逸；寂寥无声，而耳听常满。渊水积焉，尽山

麓而止。由寺北行，至卢龙山，其中阬谷洼隆，
若井灶龈腭之状。或曰：“遗老所避兵者，三十

六茅庵，七十二团瓢，皆当其地。”日且暮，乃

登山循城而归。瞑色下积，月光布其上。俯视万

影摩荡，若鱼龙起伏波浪中。诸人皆曰：“此万

竹蔽天处也。所谓小盘谷，殆近之矣。”［1］221

前人之评述颇得其精髓：“小盘谷仅有其名，并无

确实风景可以着笔。故通篇纯从旁面设想。衬出小

盘谷，有如水映月照之妙。”［3］38作为风景，小盘谷

渊水深积、万竹蔽天，或许并无太多奇特之景，但

在作者心中，它是心灵的憩园，落笔不写景而境界

自现。其他写景之文如《吴淞口验功记》：“时当春

和，杨桃献新。水光纳天，积葑云卷。”［1］238景象绮

丽动人；《游瓜步山记》有闲逸之趣；《冯晋渔舍人

梦游记》《欧氏又一村读书图记》皆情灵摇荡、亦真

亦幻。至于《宣南夜话图记》及《江亭消夏记》情景

毕现，又近于晚明之小品。尤其是摹写宣城山水之

文如《谒墓记》《记所至各村》《引虹桥记》，可谓极

尽精微，使人如临其境，又与《六月十五日柏枧山飞

桥纳凉作》等诗歌交相辉映。

梅曾亮古文中以议论为主的篇章也往往别有诗

情画意，《程春海先生集序》：“夜过其邢氏寓园，月

出园中，竹石如沐，池光荡人面。坐水槛，尽读所作

于别后者，而少时得名以《黄蝶》诗及前见者，俱不

复存矣。”［1］146水月生辉，竹石掩映，如游故园。与

管同之名作《书苏明允〈辨奸论〉后》《〈孝史〉序》

相比，自是另一种文境。管同之作虽不乏深思之妙

文，然缺乏这般山光水色摇曳生姿之清丽绵渺之境。

《阮小咸诗集序》中描述江宁郡城之美、《缘园诗序》

追慕缘园文酒之会、《〈费昆来西园感旧图叙〉书后》

怀念西园游处之欢等或忆往昔，或叙际遇，将议论

幻化为叙情怀、述离居的感人情境。梅曾亮《侯青浦

舅氏诗序》论侯云松之诗：“汪洋而不失之浅易，炫

爛而不失之浮艳”［1］124，可以看作梅氏对自身古文

尤其是写景之作的解读。

梅曾亮作为宣城梅氏之嫡传，“宣城体”清新自

然的画境浸润于其古文之中。“宣城体”之称最早见

于《清史稿·文苑传》，谓清初宣城施闰章、高咏及

梅文鼎等诗人融会了“宣城画派”简淡清远风神之

诗歌，逸情清藻近于唐人，议论隽永则近宋诗。施

闰章自谓作诗之法：“如作室者，瓴甓木石，一一就

平地筑起。”［2］13329如片瓦、木石用之构筑，条理粲

然，而境界全出。梅曾亮诗颇有“宣城体”之遗风，

继承了“宣城体”诗自然秀逸、清丽如画的传统。其

古文写景入神，议论风生，井然有序。尤其是写景

之文多诗情画意，与诗歌长于描摹景物的特点相映

成趣。可见其古文作法也与“宣城体”诗歌之精神一

致。而三吴地望清嘉，金陵居其要，梅氏习染常州

之词、性灵之诗，亦必豁其文境。

从家学渊源看，梅曾亮古文清新自然的意境中

涵融着梅氏家学的诗性情韵。梅氏家学兼有宣城诗

歌清新之风与金陵文化之风韵，故梅曾亮之文兼有

二者之长。清初梅文鼎传承了宣城诗歌自然峻逸之

气，从祖梅鉁著《新晴阁诗草》、祖梅璆有《石居文

集》，父梅冲亦善诗文。外祖侯学诗少有诗名，《随园

诗话》赏其“绿遮人外柳，红落渡前花”［13］358之妙。

其子侯云松与当时江南文士作“青溪耆老会”，“而云

松年最长，领袖骚坛”［14］卷三十。陈作霖《朱侯传》后

之评述：“青浦才名，睥睨一世。主牛耳于骚坛，为

名士冠。”［14］卷三十更令人想见其卓荦不群的诗人风

范。宣城梅氏自然清丽之诗风、上元侯氏冲和恬淡

之气融会于梅曾亮之文章中，与江南、京师名人唱

和，得其骀荡之气，无疑增加了梅曾亮古文的诗性

意蕴。故梅曾亮古文的意境之美是对桐城文境的拓

展，传承了宣城诗歌清真秀逸的传统，同时浸润着

梅氏家学冲和恬淡的诗性情韵。

四、当代宗匠，自成范式

自梅曾亮倡导古文于京师，京师治古文者皆从梅

氏问桐城文章义法，一时被称为“当代宗匠”［15］卷四。

当日与梅曾亮商榷文辞的有许宗衡、张岳骏、秦缃

业、鲁一同、邵懿辰、孙衣言、余小坡、方朔、朱之

榛、吴敏树及曾国藩等人。刘声木《桐城文学渊源

考》卷七载“师事及私淑梅曾亮诸人”又有75人。梅

氏弟子遍及大江南北，尤以京师、岭西、湖湘为盛，

于是咸同间古文流派纷呈，蔚为大观。梅氏之文，
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堪称桐城古文之典范。

其一，情韵之文，流布京师。许宗衡一变桐城

“清真雅正”之文而为“安雅峻洁”之篇。梅曾亮居

京师，在文酒宴会中结识了以江南文人为主的文人

墨客。太平天国起事之时，“曾亮方告归，京师言古

文辞者群推宗衡为首”［14］卷三十一，“其文夷犹自得，

不为桐城末派所囿”［16］371。梅曾亮离开京师后，许

宗衡与朱琦、叶名澧、冯志沂、杨汀鹭、潘祖荫、孙

衣言等人文酒宴乐，切磋艺文。陈作霖《梅氏传》谓

梅曾亮与许宗衡等文士交游，而朱庆元《柏枧山房

全集跋》则谓许宗衡曾以梅曾亮为师。

京师文人魁首许宗衡的《玉井山馆文略》《文

续》中多记游之篇、写景之文。记游之多、写景之细

腻、文辞之清丽流畅，在近代古文中实属罕见。《记

草》《记篱》《记树》之文皆有情韵，《西山记程》《游

盘山日记》《旧游日记》等游记又自成系列。其古文

观与梅曾亮也很接近。认同桐城之义法又能不为义

法所拘。许宗衡作文讲究古文之义法，《与钱生论文

书》以为：“古文有义法，义者一定之理，法者言之

有则。”［17］卷三而《复鲁川书》又谓“以仆不规规于桐

城而实得文家正派”［18］卷一，正可谓一语中的，体现

了梅曾亮古文范式的影响。其不拘于桐城义法的一

个显著特征是古文的骈俪之风。清末金嗣芬在《板

桥杂记补》中指出：“吾乡许海秋先生宗衡，道光甲

午举人，咸丰季年成进士，官起居注主事，继梅、管

之后，以古文辞名海内。先生之文，不为桐城末派

所拘，盖合骈散为一手者也。”［19］165文中说许宗衡之

文兼有骈散之风，不拘泥于桐城义法。同治四年黄

云鹄《题辞》则对其文章之由来与章法做了详细的

论述：

先生学无所不窥，性孤介不妄交游，不斤

斤立名，不善进取，不立宗主讲学，不屑屑考

据家言，不耽禅悦，其为文务以理气胜，不拘

拘古人法度，而神明变化自不盩于古。虽未知
于古人奚似，要其精神学力实有足以不朽。故

先生曰：无文无他，长达吾意而已。不尽合于

古，亦不同乎今。［17］《题辞》

许宗衡为文以气胜，不为考据家言，不尽合于古，几

方面均与梅曾亮晚年的论文观点相似，从对梅曾亮

古文范式的传承来讲，许宗衡可谓梅氏嫡传。云鹄

之子黄侃则谓：“海秋先生诗文皆安雅峻洁，其哭《杨

汀鹭》诗，尤沉痛苍凉。自是咸同间一名家。”［20］305

友人程守谦更以为许氏文章承六朝遗风，“极哀艳

之致”［17］《跋》。许宗衡论词也以婉约为宗：“意在乎

悱恻，而情极乎缠绵。”［17］卷三可见其文境之美与词

境相通。许宗衡古文于凝炼中见明白晓畅，以情动

人，故与梅曾亮古文一样富有情韵。至同治八年许

宗衡谢世之后，旧友零落，桐城古文在京师的影响

日渐衰落，然余韵流响不绝。

其二，山水之文，盛于岭南。梅曾亮居京师时，

岭西文人与梅曾亮商榷文章，得其描摹山水之精髓，

在道咸之际，一时称盛。“岭西五大家”中除嘉庆进

士吕璜已逝外，诸人皆以梅曾亮为师，龙启瑞称：

“梅先生古文为当代宗匠，子穆与少鹤暨朱伯韩琦、

唐仲实启华及不肖，每有所作，辄相就正，得先生

一言以为定。”［14］卷四故梅曾亮有天下文章“萃于岭

西”［15］卷四之说，岭西文章尚文体之变，主“法无定

法”，写景之作尤为自然清新，别具一格，深受梅曾

亮古文的影响。

岭西古文家之文斐然成章，尤以龙启瑞声名最

高，所作《谌云帆诗序》谓：“所贵乎诗人者，非取

其排比字句、刻画景物而已，必蕲合与风人之旨而

有补于世。”［15］卷二堪称岭西古文之旨。岭西古文之

成就，从谭献论朱琦之文可窥见一斑：

国朝古文起元明之衰靡，粹然复出于正。

桐城方氏、姚氏后先相望，为世儒宗。而粤西

吕先生璜同声应之，至朱先生而益大。先生挥

斥万有，晖丽媕雅，兼方、姚之长而扩其所未
至。桂林奇秀之气特钟于是矣。［21］《叙》

朱琦《辩学》《穆堂别稿书后》等篇，皆长于议论，切

于义理。此论以为朱琦之文已在方苞、姚鼐之上，评

价之高，令人称奇，然而岭西之文自有其卓异之处。

彭昱尧“及见梅先生后，其神韵益近震川”［15］卷四。

龙启瑞《过绎山记》《月牙山记》《江亭闻笛记》诸篇，

文辞修美，写景传神，别有情致。王拯之文“渊懿古

茂”［22］《跋》，尤长于记叙，其游记之文如《游百泉记》

《游衡山记》《游石鱼山记》等皆秀美自然，有凌霜

跨俗之风。梅曾亮尝亲为岭西古文家批点文章，岭

西诸家曾刻意模仿梅曾亮之文，故二者体式相近。

此外，巴陵吴敏树曾从梅氏习古文，也所作《听雨楼

记》《北庄记》《樊圃记》《大云山记》《宽乐庐记》《九

江楼记》《君山月夜泛舟记》等皆以写景状物胜，远

过柳宗元“永州八记”之数，文辞清新雅致，美赡可

玩，为古文大家。

其三，时务之文，兴于湖湘。曾国藩之文无疑

受到了梅曾亮的影响。前人早已指出了二人文章的

师承关系：“自曾湘乡、邵位西、龙翰臣、朱伯韩诸

彦，咸以所业为质。”［23］《题辞》曾国藩《送梅伯言归

金陵三首》谓：“方、姚以后无孤诣，嘉道之间又一

奇。”［12］1715也表达了对梅曾亮由衷的钦慕之情。但

晚清桐城文章新范式
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梅曾亮混迹官场多年仍为户部主事，而曾国藩已身

为侍郎，在权倾朝野之际谓：“往在京师，雅不欲步

梅郎中之后尘。”［12］2102曾国藩称其文受姚鼐启发，

然而方、姚之文高谈义理，曾国藩及其弟子好论经

济，曾门师友之古文与梅曾亮《记棚民事》《记日本

国事》等文议论之气势、辞章及内容如出一辙，故

曾国藩经世之文在一定程度上是梅曾亮“因时”之

说的推演。章太炎《说林》将曾国藩列为通俗不学

而行文有法的典范。用心推敲可以发现，这种风格

与梅曾亮古文很接近：

若通俗不学者，其文略有次第，善叙行事，

能为碑版、碑传，韵语深厚，上攀班固、韩愈之

伦，如曾国藩、张裕钊，斯其选也。［24］121

《说林》以为曾国藩行文有义法，善为传记、娴于韵

语，这正是梅曾亮古文的特征。姚鼐雅洁之文中没

有通俗之言的地位，故当得之于梅曾亮。其文系于

行事，与梅曾亮之文近；根柢在义理，则较梅曾亮

之文深。从曾国藩论文者，不乏来自湖湘之宗族子

弟，幕府中“三圣七贤”多是湘乡派文人，幕府宾僚

极一时之盛，更不乏古文作手，晚清时事与逻辑之

文深受其影响。

综上所论，梅曾亮作为江南士林之翘楚、京师

文坛之宗匠，是桐城派影响由江南远播到河朔、湖

外与岭西的关键，治学以程朱理学为根柢，为文深

谙桐城“义法”，同时因时而变，逸出桐城“义法”

之外。在道咸之际，其古文往往以描摹与叙述取代

桐城末流空疏的议论，并能转益多师、涵融众体，

呈现出意近传奇、体合骈偶、蕴涵诗境的特征，成

为晚清桐城古文的新范式。其纪事之文言之有序，

条理明晰，湘乡派时务之文、章士钊逻辑文与之一

脉相承；其山水风景之作清丽自然，真美恬静，开

近代山水游记、写景小品之先河；其骈散兼行的体

式，深蕴清丽曲折的情致，为京派六朝体散文之先

导。同时，梅曾亮“古文”的骈文化导致了骈散合

流与“古文”向近现代散文演进，成为古典散文向

近代转型的一个标志。
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