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研究先秦吴 国的历史 、文化 ，绕不开 的问题 

是对吴 国名号的理解。毋庸讳言 ，有不予辨别的 ， 

还有误解 的。因此 ，对它作正本 清源的缕析 ，似 

有必要。 

作为语词 ，“句 (拼音 gSu)吴”与 “吴 ”，同是 

商末 、西周至东周春秋后期存 在一个地方政权 的 

名 号 ，后人 习称 为句吴 国或吴 国。此时 ，“国”的 

含义，据《孟子 ·离娄上 》说：“人有恒言，皆日 

天 下 国家 ：天下之本 在 国，国之本在 家。”⋯ 堪 

这 与后世所指统一政权 (实际是天下 )乃至 民族 

国家的国不同。“国”的繁体是 “圈”，本字是 “或” 

即域。《说文解 字 ·戈部 》：“或 ，邦 也。”段 玉裁 

注：“邑部日：‘邦者，国也。’盖或、圆在周时为 

古今字 ，古文只有或字 ，既乃复制固字 。”[2]631这 

个 国是一统政权下的 国，吴 国就是殷 、周境 内的 

区域政权。 

“句吴 ”和 “吴 ”，考察古文献 ，在先秦典籍里 

头 ，无论《书 》《诗 》《礼 》《春秋 》及三《传 》《国语 》 

《逸周书 》《世本 》以至《庄子 》《墨子 》《管子 》《苟 

子》及《论语》等，凡涉及吴国史事的都作 “吴”， 

从未有称 “句吴 ”的 ，吴 ，以《左传 》最多见 。“句 

吴 ”与 “吴”并称 ，最早见于汉人司马迁撰 的《史 

记 》，此后 ，见于记载的是汉班固的《汉书 ·地理 

志下 》 J1鲫，几乎是照抄 了《史记 》原文。还有是 

晋、唐人杜预、颜师古、孔颖达等替经、史作注时 

有解释。此外 ，从魏晋 以下到近代 ，即使是地方 

志如多种《吴地记》以及有关苏州的府县志，也未 

有发现。 

《史记 ·吴太伯世家 》称 ： 

吴太伯 ，太伯 弟仲雍，皆周太王(即古公 

童父 )之子 ，而王季历之兄也。季历贤，而有 

圣子 昌(即后 来的周文王 )。太王欲立季历以 

及 昌，于是太伯、仲雍二人乃奔荆蛮，文身 

断发 ，示不可用，以避 季历 ⋯⋯太伯之 奔荆 

蛮 ，自号 句吴 。荆 蛮 义之 ，从 而 归之 千余 家 ， 

立为 吴 太伯 。[ 】 

这是 “句吴”立 国称号的由来。至于“吴”，《吴 

世家 》接着说 ： 

太伯卒 ，无子 ，弟仲 雍立，是为吴仲 雍。 

仲 雍卒 ，子季简立。季简卒 ，子叔达立。叔达 

卒，子周章立。是时周武王克殷，求太伯、仲 

雍之后 ，得周章，周章 已君吴 ，因而封之⋯⋯ 

列为诸 侯 。_4 J1 ． 

由此可见 ，“句吴”与 “吴”，实体系同一区域 

政权的延伸 。先是：：h：4fl的 “自号 ”，经至周章五世 

传递 ，而后受周天子的封 ，“句吴”与 “吴”是一脉 
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相承的，没有发生暴力变革。 

这里存在一个 问题：何 以“自号句吴”的太伯 ， 

却不是冠名 “句吴太伯”，而称之为 “吴太伯 ”? 

同样 ，周章 “已君吴 ”的 “吴 ”(在受封之前 )，也 

不称 “已君句吴”?个中的原委 ，《史记 ·吴太伯 

世家 》刘宋人裴驷的集解引三国时吴人 “韦昭日 ： 

‘后武王追封为吴伯 ，①故 日吴太伯 。”’既然本来 

是 自号的“句吴”，因武王的封可以称 “吴 ”，那么 ， 

周章继承太伯而君 ，自然也可 以称 “吴”了。韦昭 

以注《国语 》而饮誉历史文献界 ，所说应有可信度。 

其 实 ，韦昭之说原是援据《史记 》而来 ，《吴太伯 

世家》就是称 “吴太伯”。不过，司马迁省略了其 

中的原因。这种情形 ，《史记 》里头是屡有所见的， 

别 的载籍也有 。无须列举 ，也举不胜举。在此 ，韦 

昭就给予补足了。 

但是 ，又不能简单地将 “句吴”与 “吴”等同， 

两者的区别 ，是不能也不应模糊 的。一些外来人 

员 ，进入并非 荒无 人烟 的地 区，而 能建立政权 ， 

并 “自号句吴 ”。之所以结 出如此 的硕果 ，因为 ： 
一 是太伯、仲雍兄弟带领一个群体脱离了周部落 

所在的周原 (今陕西关 中西部岐 山附近一带 )②， 

长途奔波 ，越过长江 ，进入荆 蛮区域。带来先进 

的生产知识技能与文化 (包含文字 )，如农耕与制 

造青铜器 。二 是太伯兄弟及其 集体 ，善于尊重 、 

吸取并融人土著文化 ，如一样断发文身 ，放弃原 

来的束发冠缨。二者 的结合 ，促成一股外来势力 

站稳脚跟 ，与土著融合 ，乃至受到土著人的拥戴 ， 

从而建立政权 ，立号 “句吴 ”，并尊为 “吴太伯99。 

这个政权 的特征 ，是 “自立 ”并未经 当时 占有 天 

下 的殷 商 的批 准，也没有得 到那 时周部族 的认 

可。周章受封的 “吴”，与 “句吴 ”不一样 ，而和当 

时同样受周天子封的王室贵胄、功臣以及前代遗 

族一起成为诸侯之一 。依据周王朝的定制 ，封有 

等级 ，分公 、侯 、伯 、子、男 等爵位 。按级差授予 

不同的土地和掌握军 队的数量。诸侯既受王朝的 

庇护 ，又受王朝 的监督 。要缴纳贡赋 ，提供兵源， 

以 “屏藩周室”。 

不仅如此 ，“句吴 ”与 “吴”的不同 ，还在语言 

学的语词类别上呈现。这是要着重讨论的。 

北宋人朱长 文于《吴郡 图经续纪 》卷下 《事 

志 ))说：“‘吴 ’，IlaT~‘句吴 ’，盖方俗之辞 ，犹 ‘越 ’ 

之为 ‘於越 ’也”。这是绝少见到 的宋人对 “句吴 ” 

所作的词类的规定 。但是 ，晋、唐人对 “於越 ”和 

“句吴”的解释，与此绝异。《左传 》定公五年《经》 

“於越人吴”。晋杜预在《春秋经传集解 》(以下简 

称杜注 )说 ：“於 ，发声也 。”唐人孔颖达的《春秋 
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左传正义 》也认 为 “於 ”是发声 。并说 ：“越是南 

夷 ，夷言有此发声 ”。[1]：n39唐人司马贞《史记索隐 》 

对《吴太伯世家 》的 “自号句吴”解道 ：“蛮者 ，闽 

也 ，南夷 之名 ；蛮亦称越⋯⋯颜师古注《汉书 》， 

以 ‘吴 ’言 ‘句 ’者 ，夷语之发声 ，犹言 ‘於越 ’耳。 

此言号 ‘句吴 ’，当如颜解。”[4]l 颜师古是唐初人 ， 

以注《汉书》著称。查《汉书 ·地理志下》“句吴” 

下有 “句音钩 ，夷俗发声也，亦犹 ‘越 ’为 ‘於越 ’ 

也o"[311鲫那么，“句吴 ”为“方俗之辞”，简称俗辞 ， 

或者，“句吴”的 “句”属于发声 ，究竟哪一说准确 

呢?由音韵的角度而论 ，一个汉字的组成是纽和 

部 (后世出现的零声母除外 )，即声母 (辅音 )和韵 

母 (元音 )，没有 “发声”的成分。汉语 的词语 ，有 

发语或称发端 ，如夫 、盖、维。其 实，“句吴 ”“於 

越”之类 ，有胶(或粘 )着语的特征。“方俗之辞” 

(俗辞 )是 和 “中国之辞 ”对应而来 的，真实 的含 

义 ，汉人 已发其覆 ，朱长文之说 ，可能 由此而来。 

《春秋公羊传》定公五年 “於越人吴”，“於越者，未 

能以其名通也 ；越者 ，能以其名通也 ”⋯ 弛。对于 

这种微言大义的语言 ，一时颇难理解 。何休 的《春 

秋公羊经传解诂》解道： 

越人 自命於越 ，君子(按指《春秋 》的作 

者 )名之 日越。治国有状，能与 中国通者 ，以 

中国之辞 言之 日越。治 国无状 ，不能与 中国 

通者 。以其俗辞言之⋯⋯故谓之於越。【1 。 

原来 ，“於越”是俗辞 ，而“越”是中国之辞。“句吴” 

与 “吴”的区分关系 ，完全与此一样 。 

进一步作探讨 ，和中国对应的是夷，讲俗辞 

的越人是夷人 ，吴人 自不例外 。有事实可证 ：《左 

传 》哀公十二年 ，吴 和鲁 、卫等会盟 ，“吴人藩卫 

侯之舍”。其后 ，“舍卫侯 ，卫侯归 ，效夷言 ”⋯ m。 

有 的注释者把 “夷言”解为 “吴语 ”。倘使把 “吴语 ” 

理解成八大方言之一 的 “吴语”，那是不对 的。因 

为吴方言不仅只是吴 国人 的语言 ，而况方言吴语 

是在东晋南渡后才被提出，而后逐渐发展成立的。 

此处所说的“夷言”，实际是当时吴 国通行的语言。 

那么，吴人语言和越人语言一样，都是俗辞。但 

不能忽略 ，吴 、越也有讲 “中国之辞 ”的，中国也 

有 “俗辞”(方言 )。 

中国和夷是有严格 区别的。《礼记 ·大学 》曾 

说 ：“四夷 ，不与同中国。”[1]1 在很长的时间里 ， 

中国的伦理价值之中，夷人的披发左衽是受到鄙弃 

①周章已封为吴君，为着对先辈的尊敬，自应给封，因太伯 

早已过世，所以是追封。 

②没有一个集体，仅兄弟二人而要建立一番事业，是不可想 

象的，笔者在一篇拙文里曾述及这一点，此处不再展开。 



“句吴”与 “吴” 

的，夷语被讥讽为 “南蛮觖舌”，不登大雅之堂的。 

中国，在先秦的典籍 中称“华夏”。《尚书 -周 

书 ·武成》：“华夏蛮貊”。孔《传 》：“冕服采章 

日华，大国日夏。”孔颖达《疏 》：“冕服采章，被 

发左衽则为有光华也 。《释诂 》云 ：‘夏 ，大也 ，故 

大国日夏。华夏 ，谓 中国也。”'【 ]l 又称诸夏 ，《左 

传 》闵公元年 ：“诸夏亲睚。”杜注 ：“诸夏 ，中国 

也。”[1]17 省称夏 ，《孟子 ·滕文公上 》：“吾 闻用 

夏变夷 者 ，未 闻变 于夷者 也。”⋯珊 在那 时，中 

国系指 王畿 即王朝 的机 构 占据的 区域和 由周天 

子分封并直接掌控的诸侯 国。后世还把中国称为 

中原 ，近世 又有称 中华或简称华 的，境域也不断 

拓展 。 

夷和中国一样 ，也有不同的称谓。分别而言， 

《礼记 ·曲礼下 》：“东夷、北狄、西戎、南蛮。”⋯ 

简 称 四夷 ，《尚书 ·虞 书 ·大 禹谟 》：“四夷 来 

王。”⋯ 或 称 夷 狄 ，《论 语 ·八 佾 》：“夷 狄 之 

有君 ，不 如诸夏 之亡 (无 )也。”⋯ 又 称戎狄 ， 

《诗 ·鲁颂 ·圈宫》：“戎狄是膺。”⋯ ”或蛮夷， 

《尚书 ·虞书 ·舜典》：“蛮夷率服。”⋯n。并通称 

夷 ，《左传》定公十年：“夷不乱华。”[1]2148到了近 

代 ，夷的种种称谓 ，逐渐淡化和转化 了。突出的 

事例 ，晚清办洋务 ，其 间有称洋务运 动。而这个 

洋务 的名称 ，是 由夷务转化 而来 的。从清政府官 

纂的《筹办夷务始末》一书，可以明了其中的信息。 

该 书分别在咸丰六 年(1856)、同治六年(1867)、 

光绪 六年 (1880)辑成 《道光 》《咸丰 》《同治 》三 

朝 。审察三朝所记 ，道、咸两朝 ，大都称 “夷务”， 

“洋务 ”只是偶然使用 。而同治朝 已一律改为 “洋 

务”，为了整体的一致 ，全书以“夷务”冠书名，事 

实上可说是名不副实。 

吴、越两 国属 于夷一 类 ，但 又有所不 同。对 

吴 国来说 ，从太伯 、仲雍到周章 的世 系，是古公 

直父 的后裔 ，属周王室的成员 ，而且从《史记 》将 

《吴太伯世家》位列世家类之首，显然不是以一般 

成 员看待 ，而是在贵 胄之列 。司马迁 的撰著 ，当 

然是有所本的。略如 《吴太伯世家 》篇末的赞语曾 

说读过《春秋 》古文 ，别的篇章有明指出于谱牒的。 

至于司马迁任 职的太史令任所 ，“百年之间，天下 

遗 闻古事靡不毕集”。还有是广泛进行社会调查 ， 

访 民问俗 。据《史记 ·太史公 自序 》称：“南游江 、 

淮 ，上会稽 ，探禹穴。”【4】3聊《春申君列传》：“(黄 

歇 )请封于江东 ⋯⋯因城故吴墟 (《正义 》：“今苏 

州也 。”)以 自为郡 邑。”《传 》后 “太史公 日 ‘吾适 

楚 (吴为越所灭 ，越又为楚灭 ，吴地为三楚的东楚 
一 部分 ，吴墟 即今苏州 ，当然是楚 的属地了 )，观 

春 申君故城 ，宫室盛矣哉 !” ]2 对吴 的历 

史陈迹 ，自然 了然于胸。之所以能够与先秦到汉 

别的著述家不 同，提出了俗 辞的 “句吴 ”之说 ，必 

然是言之有据的。 

“句吴”，《左传 》说是属于 “夷言”，朱长文称 

之为 “方俗之辞”，何休简称为 “俗辞”，也就是方 

言。而 “吴 ”则是 “中国之辞”，所谓 “中国之辞” 

实际是通行 于中国的语言 ，中国的士大夫与统治 

阶级的上层 ，使用这样的语 言，即语言学所称的 

雅言 ，近世所说 的普通话 。《吴太伯世家 》“句吴” 

司马迁采用 的是 “俗 辞 ”。而尊太伯为 “吴太 伯” 

的 “吴”，那是周武王的封 ，周武王为统治 当时中 

国的天子 ，出于他的封号 ，又是 由史官记叙 ：“左 

史记言 ，右史记事。”(另一说为 “右史记言 ，左史 

记事”)这 自然是 “中国之辞”了。 

总起来说 ，“句吴 ”与 “吴”，存在共性 ，又别 

具个性 ，从几个角度提出论据和理 由，应当说有 

足够 的可信度。然而 ，不 可避免地还存有可挑 的 

刺。“句吴 ”的 出现 ，由于只是 司马迁一家之言 ， 

而将被看作孤证。 

要对这一点作辨正 ，现在 已有坚实 的无可辩 

驳的证据 ，这就是考古发掘所提供 的资料。中华 

人 民共和 国成立 以来 ，尤其是近数十年来 ，考古 

发掘取得的成绩是前所未有的。以发现春秋时吴 

国青铜 器的礼器、兵器而言 ，不下数 十件 。其 中 

有铭文可核 “句吴 ”与 “吴”的达 23件 (还可能有 

遗漏 )，现据 17件作统计 ：吴 3见 ，攻吴 1见 ，攻 

政 1见 ，攻敌 9见 ，工廉 1见 ，工放 2见 。例如 ： 

吴 王夫 差矛 ，1983年 11月23日，湖 北 江陵 

马 山砖 瓦厂五号 楚墓 出土。铭 文为：“吴王夫差 

自乍(作 )甬(用 )o”① 

攻昊王夫差鉴，光绪《山西通志 ·金石记》载： 

“同治 中，代州蒙王村 出土。”铭文：“攻吴王夫差 

择 率(厥 )吉金 ，自乍(作 )程 (御 )监(鉴 )。” 

攻政 王夫 差剑 ，1976年 湖 北襄 阳蔡坡 墓 出 

土。铭文：“攻政王夫差 自乍(作 )其元用。”③ 

攻敌王光剑 ，1964年 ，山西原平峙峪晋墓 出 

土。铭文：“攻敌王光 自乍(作 )用绘(剑 )。”④ 

工康王剑 ，1983年 1月，山东沂水县发现。铭 

①参见《湖北日报》1984年1月8日载《稀世文物“吴王夫差 

矛”在湖北江陵出土 

②现藏中国历史博物馆。 

③参见《文物》1976年第ll期《襄阳蔡坡12号墓出土吴王 

夫差剑等文物》。 

④参见《文物}1972年第4期，戴遵德《原平峙峪出土的东 

周铜器》。 
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文 ：“工虑王乍(作 )元巳(祀 )用⋯⋯ ”q) 

工放太子姑发剑 ，1959年 ，安徽淮 南市蔡 家 

岗侯产墓 出土。铭 文有 36字 ，开头为 “工放太子 

姑发 ⋯ ⋯”⑦ 

上引数端 ，跃然纸上的是：“句”和 “工”“攻” 

相同，“吴”也一样可作 “政”“敌”“廉”“敷”。 

需要稍加说 明，我国的汉字是由形、声(音 )、 

义三者组合而成。有的字三者具备，有的只有其中 
一 二项 ，因字而异。这里 ，只就相关问题扼要阐述 。 

训诂学有一条行之有效的法则 ，这就是相同 

声的字可 以相互通用 。所谓同声 ，从音韵 的角度 

说 ，凡同纽 的或是 同部的 ，即同声母 (辅音 )、同 

韵母 (元音 )的(古无零声母 ，这里与 “吴”同音的 

几个字 ，现在都作零声母 )，都可以互通 。 

这样来看 ，“旬 ”“工 ”“攻”三字的字形 显然 

不同。从字义说 ，“句”，《说文解字 ·句部 ))．“句 ， 

曲也 。”_2]88“工”，《说文解字 ·工部 》：“工 ，巧饰 

也。”_1]2ol“攻”，《说文解字 ·支部 》：“攻 ，击 

也 。”l2]125意义大有差别 。再从字音来寻究 ，“句” 

“工”“攻”都属见纽 ，即同声母 。就是现在的读音 ， 

普通话都作 [g]。至于吴方言 ，不论文读或 白读都 

作 [g]。 

再说 “吴”“政”“敌 ”“廉”“殿”，先从字义看 ， 

吴 ，《说文解 字 ·矢部 》：“吴 ，大言也。”可以引 

申为大 ，所以《方言 》：“吴 ，大也。”[2]4舛敌 ，《说 

文解字 ·支部》：“敌，禁也。一日乐器，楦榻也， 

形似木虎。”【2j1拍敲 ，《说文解字 》未收。《广韵 》等 

古辞书也没有收。《周礼 ·天官》四：“敝人，掌 

以时敷为梁。”贾公彦《疏》：“言以时为梁者，谓 
一 岁 三 时取鱼 皆为梁 ，以时取之 ，故 云 以时为 

梁。”⋯鳓放就是渔 ，J彭【人就是渔师。敌和廉，《说 

文解字 》等此字未收 ，先秦典籍也未见有此字 。这 

和许 多字一 样 ，因别 的字 可常用 ，而被淘 汰了。 

从字形和读音看 ，依照传统所说造字的 “六书”之 
一 的形声辨别 ，“吴 ”是从矢 口，会意 。敌从支吾 

声，是形声，以此类推，敷、政及廉都是形声。似 

乎 “廉”与另外四字不相同，其实不然 ，单从字音 

说 ，吾又是从五得声 ，“敷”，从鱼得声 ，那么 ，“廉” 

也应是从鱼得声。而吴 、五、敌、鱼古音都属五部 。 

就是声也全 是疑组。再从俗 辞的音讲 ，现在吴 、 

五 、敌、鱼 ，吴方 言的白读都读 [T1]，显见还保 留 

着古音。因而是可以互通的。 

从句 、工、攻的互通 ，以及吴 、政、敌 、庹、敷 

可以相互取代 ，那么，句吴、攻政、攻敌 、工廉、工 

敷当然就是同一的了，并且不存在什么主次之别。 

司马迁以特有学养 ，肯于作深入的社会调查 ， 
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获得旁人未发现的史料 ，《吴太伯世家 》第一次提 

出 “中国之辞”“吴 ”之外俗辞 的 “句吴”，这是必 

定持 之有故 ，真 实可信 的。但 是 ，司马迁 的 “句 

吴”，却没有提出任何的依据，但现今所得的考古 

发现的实物铭文可 以作证。考古发现的历史年代 

最早的青铜器是宜侯 矢簋 (1954年江苏丹徒龙泉 

乡下聂村烟墩 山出土 )，器 主即周武王封 于吴 的 

周章 。铭文 中的地名 ，研究者有不 同认识 。其 间 

有 “虞”与 “吴”同一说。数量最多的器物而且铭 

文又有 “句吴”一类 的是春秋晚期 阖闾、夫差时代 

的(这是就现今发现的说 ，以后还将会有 出土 )。 

这里 ，需要极其 简略地追溯历史。吴 自太伯 

自号到周章被封 ，只有 《史记 》的寥寥数笔。太伯 

至寿梦 十九世 ，从周章算起 ，也有 十四世 。遍查 

古文献，以及甲骨文、金文，都不曾记有关于这 

时吴史 事的文字和篇 章。不 能忽略，在 旧、新石 

器 时代 ，吴所在的区域有丰富多彩 的文化 ，当之 

无愧的是 中华文化 的发源之一。然而在新石器时 

代后渐渐地沉寂了，而周章至寿梦 留下的也是一 

段空 白。至于寿梦之后 ，略有记载的是春秋晚期 

的《春秋 》及其三《传》，汉以后才有《史记 ·吴太 

伯世家 》、表、书及相关 的人物列传 。《左传 》最早 

记述吴事 的是《宣公八年 》(公元前 601)：楚伐 、 

灭舒蓼后 “盟吴 、越而还”[1]墙刀，并未提到人物和 

事迹。《春秋经 》记及吴事的是《成公七年》(公元 

前 584)：“吴伐郯 ”“吴入州来 ”⋯啪，，同样 缺少 

具体内容。而且比《传》文要迟l6年。那位 “始通 

于中国”而使 “吴始益大 ”的王寿梦 ，即位是在成 

公六年 (公元前 585)。这与考古所发现 的宜侯 矢 

簋直到 阖闾、夫差 时才有更多的出土 ，几乎完全 

合拍 。这不能是偶然 的巧合 ，而是历史发展的印 

记所在 ，成为主要轨迹的是 “方俗 ”文化 (包括俗 

辞 )不断地 向 “中国”文化演进和发展 。 

极 为重要 的一点 ，迄今 为止 ，尚未发现吴的 

区域有文字 ，几何 印纹陶有类 似图形 的符号 ，仅 

此而已 ，并非系统的文字。又因没有与“中国”通 ， 

所 以不可能 留有完整的系统 的文字记载 ，在 “中 

国”的历史舞 台上 ，固然有 “夏夷之辨”的偏见 ， 

轻视被看作 蛮夷之邦 的吴 。无史料而无事可记 。 

也是无法忽视的事实。吴到了《左传 》宣公 、成公 

的年代 ，寿梦始通 中国以后就不同了。先是晋国 

的楚亡 臣申公巫臣使吴 ，“教吴用兵乘 车”，军事 

①参见《文物}1983年第12期，沂水县文物管理站：《山东 

沂水县发现工廉王青铜剑 》o 

②参见《考古 1963年第4Jf／]，安徽省文化局工作队：《安徽 

省淮南市蔡家岗赵家堆战国墓 》。 



“句吴”与 “吴” 

面貌有如 此 的变化 ，吴 便开始伐楚 ，直到 阖闾、 

夫差 ，对楚 、越 、齐 的战争不断 ，而且取胜 的多 ， 

终于称 霸诸侯 。在文化上 ，著名 的有公子季札先 

后聘于鲁 、齐 、郑 、卫、晋等 “中国”的诸侯国，观 

乐、吸取政治文化的有益因素，《吴太伯世家》是 

有详细的记载可据的。还有别的 ，例如青铜器物 ， 

从冶铸到制造 ，其形制主要的是学习“中国”而来 。 

尤其是铭文 ，这在吴 国有成文记载 的开端后 ，也 

大量地应用于通行于 “中国”的金文(包括六国文 

字 )，其 中可能也有模仿而创造 的，如工J囊等。但 

谈不到真正意义上 的创新 ，没有能超越或根本摆 

脱形、声、义结合的体式。 

最后 ，还 有一个重要的 问题 ，需要 商榷 、讨 

论。20世纪 3O年代 ，浙江 、江苏 、上海 的几位学 

者 ，对 已有的当地历史文化遗址、青铜器和发现 

的新石器时代 的陶器展开研究。1936年 8月在上 

海成立吴越文化学会 ，蔡元培为会 长，卫聚贤为 

总干事。汇集 一批著名学者 ，对吴越文化 的研究 

取得开创性的贡献 ，如 良渚文化的名称 ，就是该 

会成员在浙江省余杭县 良渚镇发现漆黑色 陶器而 

得 。由此推动了吴越文化 的研究 ，在学术界产生 

广泛 的影响。但因为在初创 阶段 ，难免也有值得 

商榷 的问题。有关吴 国的名号便是其 中之一 。柳 

诒征著文《说吴 》，认为 “吴之名起源于吴山”q)。 

卫聚贤有《太伯之封在西吴 》②。顾颉刚也说 ：“吴 

之名 ，当由陕西之吴岳而来 。”③所说语 言有些差 

异 ，而相同点则是吴 国的建号是据陕西关 中平原 

西部的吴山而来。卫聚贤还以为太伯曾受古公 的 

封 ，封地就在陕西的吴 山。但并没有提出足够 可 

信 的证据 。 

查 考人类语言 的源流 ，是先有语 言 ，而后 相 

继创造不 同样式的文字。有独立创造的 ，有借 鉴 

别 的文字而创 的，也有使用别人 的文字 ，还有 至 

今 尚没有文字的。“句吴”之所 以是俗辞 ，那是根 

据当时吴地基层群众 的口语用中国通用的文字记 

录下来 的。因为在吴 (扩大至蛮夷 )未创造有 文 

字。而 中国之辞的 “吴”，系何休所说的 “君子”之 

类 ，在使用文字时 ，根据 自己的意 志和需要 ，创 

造新字或者将 已有的俗辞吸收改铸而来 。“句吴 ” 

就是这样的产物。基于荆蛮人 口语而来 的俗辞 ， 

是有据可查的。汉人刘向著的《说苑》卷十一《善 

说 》载有一段 《古越语 》，而荆蛮之地古来便是百 

越分居之地 ，古越语 自然就是当地的土语 、方言。 

近几十年来 ，我 国的语言学 、史学 、文 献学等学 

术 界 ，对古 越语 的研 究有 长 足 的发 展。共 同认 

为 ：屡见 于记 载的 ，原吴 、越人 的地名 、人名有 

句吴 、句章 、句乘 、句甬、余杭 、余姚 、於越 、於潜 、 

无 余 、无锡 、夫差 、夫檗、句卑 、诸樊 、余 昧 ，等 

等。并把研究成果应用推广 。无疑是对 “句吴”本 

是方俗之辞 的有力的肯定 。 

极为清楚 ，俗辞 的 “句吴”是完整 的一个词 ， 

不能阉割 ，也不能省称 ，不能用词 的或前或后 的 

任何一个字 ，独立成为相 同意义的一个词。再是 

考古 出土的 “句吴”，同义 同音 的有 5种写法 ，频 

率最高的是 “攻敌”，不能说只有 “攻敌”可取 ，以 

至用 “敌”取代。同样 ，“吴”不就是 “句吴 ”。并且 ， 

5个异形词 同音又同义的 “句吴 ”，确实同源于古 

越语 ，系通行 于当时荆蛮之地夷人 的 口语 。没有 

因为周天子 的以吴相封 ，而停止使用 。恰恰相反 ， 

自周 章起至 寿梦 14世 ，再加诸 樊、余祭 、余 昧 、 

僚 、阖闾、夫差 6世 共 20世 ，不仅没有 废俗辞而 

改用 中国之辞 ，而是 以吴为号的较 少 ，乃 至在夫 

差的年代还是这样。推究原 因，重要的不外有二： 
一 是社会 的任何一种事物的名称 ，一经成立而为 

世所公认和采用 ，就有相 当的凝 固性 ，不是轻易 

能改 的。这样的事例太多 了。如苏州的地方建 的 

名称 ，宋代有一段时间为吴郡 ，宋 以后就没有 了。 

但是两宋 以至明清时代 ，仍有 以吴郡相称 的，并 

且还见之于地方志的标 目。而况在吴国境 内已通 

行 的口语 ，到春秋晚期仍然在通行 。二是 “句吴” 

为该 政权 的首创 者太伯所 自号 ，又得 国内上下 、 

外来与土著人员的一致拥戴 ，使用俗辞 已多世相 

传 、一 脉相 承 ，就不足怪 了。是否多少还有一 点 

怀敬祖先之意亦在所难免吧。 

①参见《史学与地学》，1927年第2期。 

②参见《江苏研究》，1937年6月 ，第3卷，《吴越文化专号》。 

③参见《苏州史志笔记》之十八《吴国移徙路线》，江苏古籍 

出版社 ，1987年 12月第 1版。 
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