
重庆科技学院学报（社会科学版） 2011 年第 17 期
Journal of Chongqing University of Science and Technology(Social Sciences Edition) No.17 2011

中国是人民民主专政的社会主义国家，坚持科学
社会主义的理念。所谓“科学社会主义”就是关于无产
阶级解放的科学理论，就是无产阶级领导广大被压迫
阶级和被压迫民族推翻资本主义统治、建设新社会的
现实运动，就是无产阶级建立的以消灭剥削、发展生
产力、实现共同富裕为目标的社会制度。总之，它是科
学理论、现实运动和社会制度的统一体。 中国的社会
主义进程就是科学社会主义的具体过程， 是科学理
论、现实运动和社会制度统一体的集中体现，它是同
时代主题、中国国情和实现实践相结合的过程。
在中国社会主义历史进程中伴随着社会结构和

意识形态的转变，这明显地表现在政治话语模式的变
迁上。话语模式是反映社会结构和意识形态关系的论
述，它可以产生强大的精神力量。 话语模式同实际的
社会变革联系在一起， 它展现了一个时代的风貌，透
过话语模式我们可以看出政治权力活动的方向。本文
通过政治话语在国家、执政党和政府这三个层面的转
变分析， 揭示中国特色社会主义道路的发展历程，为
科学社会主义在中国的不断深化进行理论探讨。

一、国家指导思想的话语变迁

我国指导思想的话语变迁表现为： 在马列基础
上，从“毛泽东思想”到“科学发展观”。
首先，毛泽东思想。 毛泽东思想形成的时代主题

是：战争与革命。当时中国是半封建半殖民地的国家，
中国社会存在两个主要矛盾：一是封建主义和人民大
众之间的矛盾；二是整个中华民族与帝国主义国家之
间的矛盾。此时摆在中国人民面前的首要历史任务就
是民族独立与人民解放。毛泽东思想要解决的中国问
题是：怎样进行新民主主义革命和社会主义革命。
其次，邓小平理论。 邓小平理论形成的时代主题

是：国家建设。当时中国已经走上了社会主义道路，中
共在结束文革后，逐渐认识到社会的主要矛盾是落后
的生产力与人民日益增长的物质文化需求之间的矛

盾。 此时摆在中国人民面前的历史任务是：以经济建
设为中心，坚持四项基本原则，坚持改革开放，自力更
生，艰苦创业，为把中国建设成富强、民主、文明的社会
主义现代化国家而奋斗。 邓小平理论的主线就是“什么
是社会主义，怎样建设社会主义”的问题，这个问题就
是建设中国特色社会主义首要的基本理论问题。
第三，“三个代表”重要思想。 进入 21世纪，国内

外都出现了新形势：新科技革命迅猛发展，世界多极
化与经济全球化并存， 世界范围的民主化浪潮涌动，
一批长期执政的政党丧失执政地位。此时中国要追赶
世界潮流就要加快改革开放， 加快发展先进生产力、
先进民主政治和先进文化。只有这样才能巩固共产党
的执政地位，扩大共产党的执政基础。 “三个代表”重
要思想的内涵就是：中国共产党始终代表中国先进生
产力的发展要求， 始终代表中国先进文化的前进方
向，始终代表最广大人民的根本利益。
第四，科学发展观。党的十六大以来，中国发展呈

现出新特征：经济实力增强，但经济增长方式的粗放
型模式没有得到改变；经济体制改革加快，但政治体
制改革相对滞后；人民生活水平提高，但贫富差距拉
大。在此时代背景下，“科学发展观”提出：第一要义是
发展，始终以经济建设为中心；核心是以人为本，切实
维护好最广大人民的根本利益；基本要求是全面协调
可持续，坚持经济、政治、文化和社会的全面发展；根
本方法是统筹兼顾［1］。
综上所述，根据不同的时代课题，中国的国家指

导思想在不断地与时俱进。国家指导思想话语模式的
变迁，最终形成中国特色的社会主义理论体系是马克
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思主义不断中国化的结果，是国家宝贵的政治和精神
财富，是全国各族人民共同奋斗的思想基础。 国家指
导思想话语模式与执政党工作中心的话语模式密切

相关。

二、执政党工作中心的话语变迁：从革命
到改革

首先，革命话语：以阶级斗争为纲。革命话语系统
的中心词是革命，毛泽东在《湖南农民运动考察报告》
中说：“革命不是请客吃饭……是一个阶级推翻另一
个阶级的暴烈的行动。 ”［2］因此，革命是暴力的、排他
的。 中国共产党在推翻了国民党的统治以后，变成了
执政党，但是“革命”并未随着革命成功而结束使命。
由于左倾错误的扩大，阶级斗争盛行，阶级敌人泛化。
在反右斗争中被错误划为“右派”的人员占到 99%，
在文革期间更是把“革命”话语上升到以“阶级斗争为
纲”的高度。 这种“革命”观念与中国共产党的执政地
位和历史任务所要求的执政理念不相适应，这就需要
对革命话语进行创新： 首先转变革命的对象， 由革
“人”转变为革“物”，不断提高生产力水平；其次将“改
革”纳入到“革命”的范畴，扩大革命的内涵。随着革命
话语退出中国共产党的执政中心舞台，中国进入了改
革开放的新时代。
其次，调整话语：以经济建设为中心。 调整成为

1979 年至 1981 年期间中国共产党的中心话语，同时
也是中国共产党从“革命”观念转变为“改革”观念的
过渡话语。在此期间，中国共产党开始转变政党理念，
逐渐由革命型政党转向执政型政党，所以中国共产党
调整了工作中心，由以“阶级斗争为纲”转为以“经济
建设为中心”，逐步进行经济调整，调整公有和非公经
济比例和结构， 积极进行社会主义市场经济建设，为
深化社会主义改革奠定了良好的基础。
第三，改革话语：建设和谐社会。 改革开放初期，

对经济比例和结构的调整取得了一定的成绩，但要建
设好社会主义和谐社会，实现社会的全面协调可持续
的科学发展，“调整”是远远不够的。 如果不进行体制
改革，经济和社会的进一步发展将会受到阻碍。 所以
在 80 年代中后期，“改革”话语逐渐压倒了“调整”话
语，并日益成为中国共产党工作的中心话语。 此时的
改革方向也从经济体制改革转向政治体制改革，改革
的范围涉及经济、政治和社会领域，改革的目标是首
先为了实现社会主义和谐社会，最终实现共同富裕。
从马列主义到中国特色的社会主义理论体系的

过程，是从革命到改革的过程，是中国共产党从革命
党转变为执政党的过程。在这一过程中也伴随着政府
管理理念的话语模式转变。

三、政府管理理念的话语变迁：从统治到
治理

首先，统治话语：全能型政府。 在毛泽东时代里，
革命话语是国家的中心话语。新政权的建立初期到处
弥漫着斗争哲学， 政府管理完全为政治统治服务，所
以在当时的时代背景下， 政府被万能化，“利维坦”式
的全能政府的权力触及到社会的每个角落，社会完全
失去了自主性。
政府管理的全能主义具有“无限理性”的致命自

负冲动。 万能政府统治社会，在简单的政治形态中或
许可行。 但是，随着社会的复杂化的加深，传统的“统
治”越来越显得力不从心。哈耶克指出，人类的无知普
遍存在，即便专家的知识也是“非常局限性的观察结
果”［3］。 在实际决策过程中，由于信息的复杂性和不确
定性，人们只能想出少数几个选择，同时对可能的结
果难以预测到。因此，决策者不可能具备一套完整、明
确和偏好一致的行为集合，不能选择完美方案。 人们
只有做出满意的决策而非最优决策。 然而，在全能政
府的“统治”话语具有完全理性的弊病使得大量公共
决策失灵，人民的生活水平并没有因为政府的全方位
的管理得到提高。 随着革命话语失去中心地位，经济
建设成为国家工作的中心，政府的管理理念也逐步由
“统治”转变为“治理”，由自上而下、通过发号施令的方
式对公共事务进行单一向度的管理， 到上下互动、通
过协商合作确立公共目标完成公共事务的管理过程。
其次，治理话语：服务型政府。当前时代的主题是

和平与发展，政府为更好地完成公共服务职责应该由
“管制型”政府转向“服务型”政府，积极引入新的公共
管理范式：治理。
传统的政治“统治”开始出现“价值萎缩”，由于历

史往往是一旦选择了政体，政治逻辑的重点是维护政
府形式，而不是推动人类的发展。 人类发展的核心衡
量标尺是人类公共问题，而治理话语构建过程是进行
价值重估：诉求公共利益，通过多元合作为发展服务。
是否关心人类发展的公共性是统治和治理的差异。在
今天的社会主义民主政治深化的时代中，社会主义的
本质是实现人的全面发展，所以治理话语在中国具有
更高的合法性。治理所坚持的管理机制主要不是靠政
府的权威，而是靠合作网络的权威，其权力运行的向
度是多元互动的，而非单一的自上而下模式。 合作网
络的分析模式综合考虑了政府层面和非政府层面对

治理的阐述，它对政府来说是由“划桨”转化为“掌
舵”，对非政府而言是被动排斥转化为积极参与。治理
理论实质是民主合作管理。中国特色社会主义的优越
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性将在政府治理话语中大大凸显，人民在治理话语中
不断地实现自我管理，政府在治理话语中不断转变职
能走向服务型政府。

四、结语

国家指导思想、执政党工作中心及政府管理理念
的话语模式转变反映了中国社会主义建设过程中“从
西为师”转为“以己为师”，坚持了马克思的辩证唯物
主义和历史唯物主义。 从马列主义、毛泽东思想到科
学发展观，从“革命”到“改革”，从“统治”到“治理”的
话语模式的转变反映了中国社会的转型过程。它是马

克思主义不断中国化的过程，是中国共产党由革命党
转变为执政党的过程，是政府由管制型政府转变为服

务型政府的过程。这些话语的转变揭示出中国特色社会

主义的不断胜利，为全国人民增强了社会主义道路的信

心。 同时，透过这些话语模式的转变我们也看到了未来

的方向，坚定了建设中国特色社会主义的决心。
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第一，自然资源和生态环境是人类赖以生存的物
质基础和自然条件，人们认识自然、改造自然的目的，
不仅是为了满足物质享受，更是为了人类自身的全面
发展，通过生态文化的教育渗透，使人们把自身活动
自觉融入与自然界的融洽相处，合理节制自己对自然
生态环境的需求，进而合理有效地促进“自然生产力”
的发展。
第二，生态文化倡导生态伦理和生态行为，号召

用生态文化知识来武装群众，使广大人民群众从衣食
住行等日常生活中不断认识到生态保护和建设的重

要性，唤起群众的生态意识，提高群众生态环境建设
的积极性、主动性和创造性，引导激励群众积极投身
生态建设中去，从而形成具有强大群众基础的生态保
护力量，进而促进“自然生产力”和谐永续地发展。
第三， 生态文化是致力于可持续发展的文化形

态，强调树立生态生产观，即通过生态文化的渗透影
响，使决策者对经济增长方式实施变革和转换，不只
是人向自然大量索取资源来发展经济的方式，而是逐
步确立以生态建设促进经济发展的观念，把依靠自然
、保护生态环境、生产与生态有机地结合起来，走社会经
济活动与自然系统互利互惠、协调平衡的发展道路。

（四）发展低碳经济、倡导低碳生活
所谓低碳经济， 是指在可持续发展理念指导下，

通过技术创新、制度创新、产业转型、新能源开发等多
种手段， 尽可能地减少煤炭石油等高碳能源消耗，减
少温室气体排放，达到经济社会发展与生态环境保护
双赢的一种经济发展形态［3］。 发展低碳经济、倡导低

碳生活对促进“自然生产力”发展的作用主要体现在
以下几个方面：
第一，在现代生产发展中，我们必须清楚地看到：

我国社会生产力随社会生产发展呈现递增趋势，而自
然生产力随着社会生产的发展则呈递减的趋势；当今
人民生活水平的改善和提高， 是以对自然资源特别是
不可再生资源的利用和消耗为前提的，目前我们是暂时
处在物质生产表面繁荣、自然生产实际枯萎的极不协调
的时代。 因此，发展低碳经济、引导低碳社会生活方式，
使人们在适度发展进程中合理消费、促进人居环境的美
化和谐，进而自觉、自愿地采取合理有效措施促进自
然生产力的优化发展，具有不言而喻的重要意义。
第二，在低碳经济战略导向下，我们应积极出台

鼓励我国企业进行低碳创新、节能减排、可再生能源
高效利用的政策， 来引领企业实施低碳生产模式，摒
弃以往先污染后治理、先低端后高端、先粗放后集约
的发展模式的老路，使低碳经济成为我国经济发展的
主流，实现经济发展与自然生产力发展的共生、双赢，
真正实现中国经济、社会、人与自然的和谐发展。
总之，只有采取“多管齐下”、注重实效的多种方

式促进我国当前“自然生产力”的优化发展，才能在经
济转型中真正走生产发展、生活富裕、生态良好的发
展道路，实现我国经济发展的新跨跃。
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